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A  római  limes  Németországban. 
Az  Erdélyi  Nemzeti  Múzeum  érem­  és  régiségtárának  elhatáro­
zása,  hogy  Erdélyben  ismét  felveszi  a  római  limes  kutatásának  már 
Torma  Károly  kezéből  kihullott,  azóta  itt ott  ötletszerűen  felkapott,'.de 
előbbre  nem  vitt  ügyét.  Erinek  az  elhatározásnak  kézzelfogható  ered­
ménye  a  porolissumi  ásatások  megkezdése  is.  A  következő  években 
bizonyára  sikerül  e  kutatásokat  nagyobb  méretűvé  tennie „és  szélesebb 
körre  kiterjesztenie. 
­  A  kutatásoknál  igyekeznünk  kell  az  eddig  végzett  hasonló  termé­
szetű  kutatások  gyakorlatilag  bevált  módszerének  megismerésére,  a nyert 
eredmények  értékesítésére.  Mindezek  tanulmányozása  a helyszínén  lehet 
a  legeredményesebb,  E  sorok  írója  úgy  ítélte,  hogy  a  legtöbb  tanul­
ságot  a  németföldi  limes­kutatások  nyújthatják.  Feltevését  igazoltnak 
látja.  Elég  két  fontos  tényezőre  utalnia.  Arra,  hogy  a  két  terűlet  föld­
rajzi  viszonyai  milyen  egyezéseket  mutatnak  és  arra,  hogy  á római  biro­
dalom  e  két  részének  története  is mennyire  összefüggésben  van  abban 
az  időben,  mikor  a  limes  keletkezett.  A  múlt  év őszén  — a szeptember 
29­tő!  november  9­ig  terjedő  időben  —  bejárta  tehát  a  mai  hémetföl­
dört  levő  egész  limesvonalat,  melynek  átkutatása  már  a  befejezéshez 
közeledik  s  a  mely  munka  elvégzésének  dicsősége  vetekedik  a  Corpus 
ílnscriptiönum  Latinarum,megteremtésének  dicsőségével.  Utazását  meg­
előzően  igyekezett  a  vonatkozó  irodalmat  megismerni  s  ez  irányban 
való  ismereteit  az  utazás  befejezése  után  Berlinben  egészítette  ki. 
Gyakorlati  és  irodalmi  utón  nyert  tapasztalatait  óhajtja  az  alábbiak­
ban  összefoglalni.  S  azt  hiszi,  hogy  nem  végez  hiábavaló,  ok  nélküli 
munkát.  Annak  daczára  sem,  hogy  magyar  nyelven  csak  néhány  éve 
jelent  meg  már  e  tárgyról  szóló  munka  és  pedig  a  Magyar  Tud.  Aka­
démia  kiadásában,  Téglás  Gábor  lev.  tag  tollából,  ki  tudvalevőleg  az 
erdélyi  limesnek  is.eddig  legtermékenyebb  kutatója.1  Erről  a  munkáról 
1  Limestanulmányok.  Téglás  öábor  lev.  tagíól.  Ért.  a  tört.  tud.  köréből  XXI. 
köt.  2.  szám.  Kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia.  Budapest,  1906, 
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megállapították,  hogy  nem  vált  be.1  De  ha  bevált  volna  sem  tenné 
fölöslegessé  az  alábbi  számadást,  melynek  czélja  más  és  így  eltérő  a 
módszere  is,  melylyel  a  kérdést  tárgyalja. 
Rendszeresen  óhajíjuk  bemutatni  a  limeskutatások  eredményeit. 
Súlyt  helyezünk  arra,  hogy  tárgyalásunk  során  a  kutatások  történetét, 
módszerét,  lehetőleg  e módszer  tanulságos  fejlődését  mutassuk  be  egész 
az  elmúlt  polgári  év  végéig. 
Hasonló  munkát,  bár  nem  ugyanezt  neves  német  szakemberek  is 
elvégezték  a  különböző  szakfolyóiratokban  időnként  adott  összefoglalá­
saikban,  holott  1892  óta  magának  a  kutatások  vezetőségének  külön 
folyóirata  is  sietett  az  eredmények  közlésével. 
Az egész  eredményt  egységesen  tárgyaló  munka  azonban  eleddig 
a  német  irodalomban  sincs.  Pedig  ezek  a kutatások  sok  értékes  anyag­
gal  gyarapították  nemcsak  a  szóban  forgó  terület  rómaikori  történetére 
és  archaeologiájára,  hanem  az  egész  római  történelemre  és  tartományi 
régészetre  vonatkozó  ismereteinket.  Olyan  anyaggal,  melyeknek  meg­
ismerése  hasznos,  meg  nem  ismerése  káros  a  magyar  társadalom  sok 
olyan  tagjára,  kiknek  hivatásuknál  fogva  ismerniük  kell  azokat,  de  épen 
.az  anyag  közlésének  módja  miatt  nem  jutottak  hozzá.  Mert ez az anyag 
annyira  szét  van  szórva  a  legkülönbözőbb  német  folyóiratokban,  hogy 
sokszor  maguk  a  német  szakemberek  sem  juthatnak  a legújabb  és  leg­
hitelesebb  adatokhoz;2  vagy  pedig  olyan  drágák  a  publikácziók,  hogy 
megszerzésük  e  miatt  nem  könnyű. 
Ismételjük  tehát,  hogy  sorainknak  épen  úgy,  mint  a megtett  útnak, 
nem  az a czélja,  hogy a németföldi  limeskutatások  ügyét  elébbre  vigyék : 
ezt  szerénytelenség  volna  állítanunk.  De  szükségtelen  is  erre  nekünk 
törekednünk,  mert  hiszen  az  ügyet  egy  nagy,  ma/már  igazi  szakembe­
rekből  álló  gárda  szolgálja  serényen.  Czélunk  ­ellenben  az,  hogy  az 
ott  megállapított  eredményeket  világosan,  könnyen  érthetően  és  tanul­
ságosan  csoportosítva  ismertessük,  hogy  egyfelől,  különösen  az  erdélyi 
limeskutatásoknál  hasznosan  értékesíteni  lehessen  azokat,  másfelől  az 
érdeklődőt  a  kérdés  minden  ágával  megismertessük. 
Az  anyag  tehát  nem  saját  megállapítások  eredménye,  bár  azt 
a  szerző  eredetiben  ismeri.  Az anyag  felhasználásáért  azonban  kizárólag 
őt  terheli  a  felelősség.  Szükséges  ezt  hangoztatnia,  mert  nem  zárkózott 
1  Lásd:  Dr.  Finály  Gábor  ismertetését  az  Archaeologlai  Értesítő,  Úffolyam, 
XXVH.  köt.  (1907)  172—175.  lap.  V.  ö.  U.­o.  377—379.  lapokon  levő  vitát.  Az  ott 
elmondottakhoz  még  nagyon  sokat  lehetne  hozzáadni.  Leglőképen  azt,  hogy  a munka 
részben  már  az  akadémiában  való  bemutatása  napján  is  elavult  volt  és  hogy  majd­
nem  erőszakoltan  rendszertelen. 
2  Megtörtént  ez  többek  közt  Hauggal  és Domaszewskivel.  V. ö. Westd.  Korrbl. 
X.  (1891)  117.  tétel. 
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el  attól,  hogy  mindenütt,  a  hol  alkalom  kínálkozott  reá,  a  maga  egyéni 
véleményét  juttassa  érvényre,  de  sohasem  az  anyag  megállapításában, 
hanem  csak­annak  elbírálásában,  tudományos  értékesítésében. Míg amaz 
nem  lett  volna  más  üres  kérkedésnél,  emezt  kötelességének  ismerte. 
A németföldi  limeskutatások  története. 
A  németországi  limesnek  legalább  némely  részeit  úgyszólván  min­
dig  ismerték.  A  Taunusban  levő  limest  például  már  a  Vili.  századtól 
kezdve  említik  a  határleírásokról  szóló  feljegyzések  és  természetesen 
minél  közelebb  jutunk  az  újabb  korhoz,  annál  több  az okirat,  melyben 
találkozunk  vele.1  A  XVI.  század  derekáról  már  nyomtatásban  is olvas­
hatunk  róla2  s  egy  évszázad  múlva  már  térképen  való jelölését  is talál­
hatjuk.3  A  klasszikus  tudományok  iránt  német  földön  mindig  meglevő 
nagy  előszeretet  mellett  érthető,  hogy  ezek  az  emlékek  sem  kerülték 
el  á  figyelmet  s  akadt  egy­egy  vidéki  pap  és  más,  az  értelmiséghez 
tartozó  ember,  a  ki  egy­egy  táborhelyet  kutatott.  A  tudományosságnak 
határozottan  többet  ártottak  ezek  a  rendszertelen  kutatások,  melyek  ép 
úgy  romboltak  csupán,  mint  a  kincskeresők,  de  egyúttal  az  intenzivus 
érdeklődést  is  tanúsítják.  Ez  az  érdeklődés  nem  olyan  szórványos,  mint 
hinnők.  Általános  voltát  bizonyítja,  hogy  Frigyes  Lajos  hesseni  gróf 
1818  augusztus  18­án  rendeletet  ad  ki,  melynek  értelmében  az,  a  ki  a 
saalburgi  romokat  rongálja,  10  tallérral  bűnhődik.  Utóda  Frigyes  József 
pedig  három  év  múlva  a  maga  számára  vásárolja  meg  a  város  birto­
kában  levő  terűletet,  hogy  az  emlékek  annál  biztosabb  védelemben 
részesüljenek.  De  ezzel  nem  elzárni  akarta  a  komoly  kutatók  elől,  sőt 
inkább  mégtartotta  azok  számára.  így  a mikor  1841­ben  a  Nassauischer 
Vérein für  Altertumskunde  és  egy­két  komoly  magánember  engedélyt 
kért  a  kutatásra,  készségesen  megadták  azt.4 
Messze  vinne,  ha  továbbra  is  ilyen  aprólékosan  akarnók  ismer­
tetni  a  limeskutatások  történetét s bár  igen  tanulságos  lehetne,  mégsem 
tesszük.  A  tanulság  az  elmondottakból  is  kínálkozik.  Csak  még  épen 
egyet  említünk  meg  arra,  hogy  a  költségeket  milyen  módon  szerezték 
meg  a  többek  között.  Jacobi  mondja,  hogy  a  Saalburg  ásatási  és  fen­
tartási  költségei  1853­tól  1893­ig  (tehát  a  restaurálás  előttig)  körülbelül 
80,000  márkát,  a  mi  pénzünkben  kerek  számban  100,000 koronát  tettek 
ki.  Ehhez  az  összeghez  padig  hozzájárultak: 
1  Jacobi,  Das  Römerkastell  Saalburg,  1  s  köv.  1. 
2  Erasmus  Alberus,Deii  Buch  von  der  Weisheit,  (Frankfurt,  1550.)  120  lap. 
3  Reliquorum Moeno Mogono  Adiacentium  pars  inferior.  Moguntiae  apud  Nicoi. 
Person,  1679­94. 
.  4  Jacobi,  i.  m.  9.  s  köv.  1.  •  ;.' ­* 
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1. Homburg v. d. Höhe fürdőjét  és játékbankját  bérlő r.t  25.000  M.1 
2.  A  Saalburgverein  (alakúit  1872­ben)  —  — — ­ ­ ­  9­300  ,, 
3.  A  porosz  állam  —  —  —  — ­­  —­ ­— — —  ­ ­  34.592  „ 
4.  Magánosok  és  társulatok  _ : ­ ­ — . „  __—  7.500  ,, 
5.  Wiesbaden  városa  ­ ­ ­ ­ ­  ——­  —  —  —  — —  4.000  , 
6. II. Vilmos császár,  a legfelsőbb  rendelkezési  alapból  .7.829  „  88  Pf. 
Összesen  —  ­  88,224  M.  88  Pf. 
,  ,  Említettük,  hogy  a  limesről  a  XVI.  század  derekáról  már  nyom­
tatásban  is  olválhatunk.  Minthogy  azóta  az  érdeklődés  állandóan  foko­
zódott,  érthető,  hogy  a  kérdésnek  óriási  irodalma  van.  Ez  az  irodalom 
azonban  inkább  terjedelmes,  mint  tartalmas,  amennyiben  a  kevés  ere­
deti  megfigyelésen  alapuló  feljegyzést  sokan  vették  át,  használták  fel  s 
amenyiben  változtattak  rajta  —  a  változtatás  nem  egyéni  tapasztalaton 
alapulván  —  hasznos  nem  lehetett.  De  maguk  az eredeti  megfigyelések 
sem  alapulnak  módszeres  kutatáson,  vagy  pedig  csak  igen  ritkán.  A 
legtöbbször  egy­egy  limesvonal  irányának  és  a mellette — sokszor  hely­
telenül  —  megállapított  vagy  sejteti  épített  emléknek  leírására  szorít­
kozott.  Ilyén  volta  mellett  is  értékes  azoknak,  akik  a  limeskutatásban 
résztvettek,  de  mióta a birodalmi  lirnesbizotiság  munkálatait  megkezdte 
s  majdnem  be  is  fejezte,  ezek  a  munkák  már  csak  történeti  értékkel 
bírnak.  Nem  is fogunk  tehát  csak  egy néhány,  —  hogy úgy mondjuk  — 
korszakot  alkotó  munkát  felemlíteni.  És  pedig,  mivel  a birodalmi  limes­
bizottság  megalakulása  előtt  a  kutatások  is  tartományonként  folytak, 
annak  ismertetését  is a  szerint  adjuk.2 
A  bajorországi'római  régészeti kutatásokat  1852­ig  Hefner  ismer­­
téti,  míg  az  azutániakat  1891­ig,  a  birodalmi  Iimesbizottság  megalakulás 
1  Jacobi,  i.  m.  15  lap. Ez  a  részv.  társ.  a  tartományi  gróf  közvetítésére  adott 
elébb  15.000  majd  újabb  10,000  márkát.  Ezért  csak  azt  kívánta,  hogy  egy  régészeti 
útmutatót  Írjanak  a  számára  s  ez  sem  töfténtmeg.  De  azért'  pénze  busásan  meg­
térült,  valaminthogy  ma  már  a  Saalburg  mint  uziet  sem  utolsó.  Évi  látogatóinak 
száma  olyan  óriási,  hogy  a  belépődijakból,  képes  levelezőlapok  eladásából  jelenté­
keny  bevételei  vannak;  másfelől  a  fürdőhely  látogatottságát  nagyban  előmozdítja. 
A  táborban  postahivatal,  közelében  modem  szálloda  áll  a  közönség  rendelkezésére, 
Homburggal  pedig  villamosvasúti  összeköttetése  van.  A  jövedelemből  a  tiszti­  és 
szolgaszemélyzet  javadalmazása  természetesen  sokát  félemészt,  dé  még  mindig  marad 
a  kutatások  folytatására  és  a  kiásott  épületek  rekonstruálására  is  jelentékeny  összeg. 
2  Az,  aki  részletesebben  óhajt  megismerkedni  ezzel  az  irodalommal,  megta­
lálja  a  reá  vonatkozó  kritikával  együtt  Hiibner  összeállításában  a  Bonnér  Jahrbücher 
LXIII.  (1878.)  évi  folyamában,  illetőleg  néhány  pótlást  a  reá  következő  évfolyamok­
ban.  Természetesen  az  a  fölsorolás  s«m  teljes,  de  lehetőleg  az.  Magunk  is  fogunk 
tárgyalásunk  során  a  jelentékenyebb  munkákra  utalni. 
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sáig  Ohlenschlager}  A  limes  meticus­t  már  Aventinus  említi,  habár 
tévesen  is. A XVIII. században  pedig  Döderlein  két  munkájában  részle­
tesen  leírja.  Ugyancsak  ebben  a  században  1773­ban  ismerteti—  de 
inkább  a würrtembergi  részét  — Hansselmannf  ki  mellett  Schmidt­nek 
vannak  nagyobb  érdemei,  míg  Pickel,  Redenbacher  annak  egy  részé­
vel  foglalkoznak.  Korszakalkotó  Mayer3  és  Buchner\  munkássága  a 
XIX.  század  elején,  később  az  Ohlenschlager­é,  ki  egyúttal  a  biro­
dalmi  limesbizottságnak  is  tagja.5  Mayer  és  Buchner  személyes  tapasz­
talatok  alapján,  részletesen  irnak,  de  sok  tévedésükre  lesz  alkalmunk 
reámutatni.  A tévedés  oka,  hogy  vizsgálódásuk  felszínes.  Ohlenschlager 
első  jelentései  sem  mentesek  a  nagyobb  hibáktól,  de  utolsó  értekezése 
teljesen  a  kor  színvonalán  áll  s  ezért  nem  egészen  érthető  Téglás 
kicsinylő  nyilatkozata  reá  vonatkozólag:6  Ennél  jobb  általános  leírása 
a  raetiai  limesnek  máig  nincs. 
Már  az  említettt  korai  munkák  egyike­másika  is  ad  térképet.  De 
egyébként  is  már  a  XVIII.  század  első  felében  készülnek  az  adókatasz­
terlapok  s  1819  óta  a  topographiai  intézet  térképei  vagyis  a  katonai 
térképek,  mind  igen  nagy  segítségül  voltak  a limesfal  irányának  meg­
állapításában.  A  részletes  térkép  készítésére  Sixt  és  Ohlenschlager  vál­
lalkoztak  s  e  munkájukban  a  kormány  anyagi  támogatásában  is  ré­
szesültek.7 
Württemberg,  az  a  legkisebb  német  királyság  járt  talán  legelői  a 
munkában,  hogy  a  reá  eső  meglehetősen  hosszú  limesvonalat,  mely­
1  Hefner,  Josef:  Das  römische  Bayern.  München,  1852.  Ohlenschlager,  Fr.: 
Die  Ergebnisse  der  röm.­archaeologischen  Forschungen  der  letzten  25  Jahrén  in 
Bayern.  Westd.  Ztschr.  X'­  köt;  1—17  lap;  továbbá  Die  römische.  Grenzmark  in 
Bayern  ez.  értekezésében,  mely  az  Abhandlungen  der  l.  Classe  der  Akademie  der 
Wissenschaften,  Bánd  XVIII.  I.  (philol.)  Abth.  59—114  lapjain  jelent  meg  Mün­
chenben,  1887. 
3  Hansselmann;  Beweis  wie weit  der  Rpmer  Macht  stb. Igen hosszú  egy  mon­
datos  ez­  munka.  Schwab.—Hall,  1768^­73. 
3  Dr.  F.  A.  Mayer,  limesleirását  kiadta  négy  részben  a  bajor  tudományos 
akadémia,  1821—39, 
4  Andr.  Buchner:  Reise  auf  der  Teufelsmauer.  Regensburg  (I—III.) 1818^1831. 
5  A  már említetteken  kivül:  Korrespondenzblatt  des  Oesammtwereins  deutscher 
Oeschichts  und  Altertumsvereine,  1880.  évi  1—2.  számában,  továbbá  a  Korrespon­
denzblatt  der  deutschen  Anthropologischen  Oesellschaít,  1881.  évi  9—10.  számában. 
6  Téglás.  Gábor,  i.  m,  6  lap.  Téglás  egyébként  állandóan  OehlenschldgerneV 
irja  tévesen_s  azt  állítja,  hogy  Mayer  sokkal  megbízhatóbb,  önállóbb  nála.  Ez egyéb­
ként  a  Cohausen  ítélete  is,  csakhogy  a  mi  igaz  volt  1884­ben,  Cohausen  munkája­  ­
nak  megjelenésekor,  megezáfolódott  1887­ben  Ohlenschlager  munkájának  megjelené­
sével  s  így  nem  igaz  1906­ban,  mikor  Téglás  könyve  megjelent. 
7  V.  ö.  Hübner  a  Bonner  Jahrbücher  LXIII.  (1878)  23 1,  LXVI. köt.  13—25 1., 
LXXX.  (1885)  23­142  L,  LXXXVIII,  (1889)  1­78  lap. 
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hez  a  Wörnitztől  Lorchig  a  limesfal,  onnan  majdnem  Osterburkenig  a 
limestöltés  és  árok  tartozik,  országosan  átkutattassa.  A  már  említettek 
közül  Hansselmann  és  Buchner  foglalkoznak  a  württenbergi  vonalnak 
legalább  egy  részével  is,  azaz  a  limesfallal.  Rajtuk  kivül  említést 
érdemel  az  öreg  Paulus  Eduárd  és  hasonló  nevű  fia.  Mindkettőjük 
munkásságával  lesz  alkalmunk  a  részletes  tárgyalásnál  foglalkozni.  Az 
öreg  Paulus  a  limes  transrhenanussal  foglalkozik  s  a  raetrait  csak 
mellékesen  emlííi.1  Saját  tapasztalatai  alapján  ír  és  használható  dolgot 
adott.  Fiának  a  limes  raeticus  eredeti  alakjának  megállapítása  körül 
vannak  érdemei. 
A  kutatás  országos  szervezésére  1876­ban  került sor, amikor  Her­
zog  tübingeni  professzornak  sikerűit  kieszközölnie  a kormánytól  a limes 
württembergi  vonala  teljes  topographiai  felvételének  költségeit.  A követ­
kező  évben  augusztus  20­án  alakult  meg  a  bizottság,  melynek  a  kul­
tusz­  és  pénzügyminisztérium  egy­egy  osztályfőnökén  kivül  a két  Pau­
lus  Eduárd,  Fink  őrnagy és  Hartmann  prof. az orsz.  stat.­topogr.  iroda 
kartográfiai  osztálya  képviseletében  és végül  Herzog  professzor  a tagjai. 
Mindjárt  hozzá  is  láttak  a  munkához  s  1880 ban  Herzog  már 
jelentette,  hogy  a  munkát  bevégezték  vagyis  a  limesvonalat  felvették 
és  a  térképbe  bevezették.2 
A  badeni  rövid  belső  u.  n.  Odenwald­,  vagy  Mümmling­Neckar 
és  a  szintén  nem  hosszú  külső  vonalat  külön  Becker  ismerteti  először.3 
További  kutatása  körül  Haug,  Chríst  és  a jelenleg  karlsruhei  múzeum­
igazgató  Wagner  E.  szereztek  érdemeket,  a  régebbi  időben.  Közlemé­
nyeiket  legnagyobbára  a Westdeutsche  Zeitschrift  és  ennek  Korrespon­
denzblattjában  találja  az  érdeklődő. 
A  Majna  jobb  partjánál  kezdődő,  első  részében  Bulau­,  folytatá­
sában  Wetterau­Umesmk  nevezett  H essen­nassaui  vonalat  különösen 
Dieffenbach*  Arnd°  továbbá  Wolf  és  Dahm6  együttesen,  kutatták. 
A  két  első  kiterjesztette  kutatását  a  Miltenbergtől  északra,  a  Majna 
jobb  partján  Aschaffenburgig  terjedő  Spessart­Vogelsberg  felté;elezett 
1  Paulus  E.,  Der  römische  Grenzwall  (Limes  transrhenanus)  vom  Hohenstaufen 
bis  an  den  Main.  1863. 
2  Herzog,  Die  Vermessung  des  römischen  Grenzwalls.  Württ.  Vierteljahres­
hefte  für  Landeskunde  u.  Oeschiehte,  1880. 
3  Becker,  Oeschiehte  des  badischen  Lahdes  zur  Zeit  der Römer.  I. köt. Karls­
ruhe,  1876. 
4  Dieffenbach,  Über  Altertiimer  in  und  um Friedberg,  Giessen,  1829; továbbá 
^az  Archív  für  hessische  Oeschiehte  und  Landeskunde  4 kötetében  (1845)  Urgescichte 
der  Wetterau  czimen  az  1.  s  köv.  lapokon. 
5  Arnd,  Der  Pfahlgraben  nach  den  neuesten  Forschungen  und  Entdeckungen 
2.  kiad.,  Frankfurt,  1861. 
6  Wolff—Dahm  a  Westd.  Ztschriít  é$  Korrblatt  különböző  évfolyamaiban. 
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vonalára  is. Kivált  ennek  a  szempontjából  értékes  Dr.  Albr.  Duncker 
munkássága.1 
A folytatást  képező  u.  n.  7~a«/2«s­vonalat Dr. Rossel ismerteti  először 
részletesen,2 kinek munkája a maga idejében  igazán jelentős volt. Főérdeme, 
hogy mint levéltáros, a rendelkezésére  állott  okirat­anyagot  is  felhasználta. 
Ennek  a  vonalnak  egyes  részeit  lett  volna  hivatva  átkutatni  az  a 
bizottság  is,  melyet  1852­ben  a  Mainzban  ülésező  Gesammtverein  der 
deutschen  Geschichts  und  Altertumsvereine  — küldött  ki. Ennek  az első 
Kommission  des  Limes  Romanus­nak  Habel  archivarius  elnöklete  alatt: 
Br.  Preuschen  von  u.  zu  Liebenstein,  Dr.  Lindenschmit,  G. von  Meyer 
é$ A. v. Cohausen  voltak a tagjai.  Ez  a bizottság  szervezkedett,  megálla­
pította  programmját,  kérdőíveket  bocsátott  ki stb. — egyszóval  megtette 
azokat  a  lépéseket,  melyek á munka  előkészítéséhez  szükségesek.  Magát 
a  feladatot  azonban  nem  oldotta  meg.  De  tévesen  Ítélnek  azok, akik — 
Cohausennel  együtt  —  azt  állítják,  hogy  a  limeskutatás  kérdését  egy 
lépéssel  sem  vitte  elébbre.3  Cohausen  meglehetősen  higgadt,  bár  nem 
teljesen  tárgyilagos  Ítéletére  valósággal  rádupláz, de alaposan  tul  is  lő a 
czélon  a mi Téglás  Gáborunk.*  Szükséges  tehát  rámutatnunk  arra,  hogy; 
mi  is  az  igazság?!  Mindenesetre  fény  az,  hogy  a  bizottság  nem  a 
legszerencsésebben  volt  megalakítva.  Első  balfogás  volt,  hogy  Habéit 
az  archivariust  tették  elnöknek,  holott  báró  és  katona  tagja  is  volt  a 
bizottságnak.  Ez  a  kettő  (Preuschen  és  Cohausen)  már  a  következő 
évben  a  saját  szakállára  dolgozik,  mig  Meyer  és  Habel  a  tulajdonos 
tartományi  gróf  Ferdinánd  engedélyével  a  Saalburg  ásatását  kezdték 
meg  és  folytatták  is  hat  éven  keresztül  azzal  az  anyagi  támogatással, 
melyet  a tart. gróf  eszközölt  ki a homburgi  fürdőt  és  játékbarlangot  bérlő 
r.  t.­tól  s  amelyről  már  szólottunk.  Ennek  a  Habelnek  lépett  örökébe 
Cohausen  1871 ben,  mikor  a  katonaságtól  megválva,  kir.  konzervatorrá 
nevezték  ki.  Az  ezt  követő  esztendőben  aztán  teljesen  fel  is  oszlik  a 
bizottság.  Mégis  vannak  tehát  érdemei  a  kizottság  többi  tagjainak  is, 
holott  a  kiküldő  társaság  sem  arról  nem  gondoskodott,  hogy  a  kikül­
dötteknek  idejük  legyen  a  munkához,  sem  elegendő  anyagi  támogatás­
ról.  Maga  Cohausen  is  csak  azután  teremtett  ezen  a  téren,  hogy  egyet­
len  hivatásává  lett  az  és  akkor  is  már  arra  a  lekicsinyelt  eredményre 
támaszkodva,  amit  társai  teremtettek  meg,  mikor  a  munkálatok  iránt 
az  érdeklődést  és anyagi  áldozatkészséget  felébresztvén,  lehetővé  tették, 
hogy  ő  ezt  egyetlen  étethivatásának  tekintse. 
1  Dr.  Albr.  Duncker:  Beitrage  zur  Erforschung  und  Geschichte des  Pfahlgra­
bens,  Kassel,  1879. 
2  Dr.  Carl  Rossel:  Der  römische  Orenzwall  im  Taunus,  Wiesbaden,  1876. 
8 A. von Cohausen:  Der römische Grenzwall in Deutschland. Wiesbaden,  1884.21, 
4  Téglás  Gábor,  i,  m.  8.  lap. 
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Összefoglalóan  Ukert  ismerteti  először  az  egész  németországi­
limest,1  majd  a  Pauly­féle  Realencyclopaedia  első  kiadásában  olvasha­
tunk  róla  egy  rövid  összefoglalást  Baumstarck  tollából.2  Időrendben 
két  angol  nyelvű  munka  következik,  melyek  közül  az  egyik  Fafes  tol­
lából az összes hasonló  jelentőségű  épített művekkel foglalkozik, az angol­
országi  limes  magyarázataként,3  míg  a  másik  nem  más,  mint  egy 
lexikoni  czikk,  Bell  tollából.4  Szembetűnő  hibái  daczára  Yatés  leirása 
a  legértékesebb.  Míg  a  többi  csupán  igen  rövid  vázlat,  addig  ő  rész­
ben  személyes  tapasztalatok  alapján  ir.,  > 
Az  angolok  általában  nagy  érdeklődést  mutatnak  a  németországi 
limes  iránt,  amelytől  az  övéiknek  is  magyarázatát  remélik.  Nem  csoda 
tehát,  hogy  még  két  részletes  ismertetést  találunk  angol  nyelven.  Th. 
tíodgkin  szintén  beutazta  a  németországi  limes  egy  részét  s  így  sok­
ban  személyes  tapasztalata  alapján  irhát.5  Két  angol  volt  az  is,  aki  elő­, 
szőr  beutazta  a  németországi  limes  egész  vonalát  s  ilyen  módon  egy 
kerek  negyedszázaddal  előzte  meg  e sorok  iróját.  Th.  Mosley  Crowder 
és  Nlowat  tanáremberek,  1884  augusztus  28­tól  október  l­ig tették  meg 
ezt  az  utat,  melyről  egy  kis  leírásban  utóbbi  számol  be.6  Tulajdonké­
pen  az  volt  a  czéljuk,  hogy  egy  nagyobb  turista  vállalkozás  keretében 
a  már  megállapított  tényeket  megismerjék.  Az  adott  leírás  is  túlnyo­
mólag  turista  szempontokat  tart  szem előtt,  mert  az  utazni  vágyó  angol 
nagyközönségnek  készült. 
Mikor  azonban  ez  a  kis  munka  megjelent,  akkor  már  a  német 
irodalomnak  megvolt  a  maga  első  nagyszabású  összefoglaló  munkája 
a  már  említett  A.  von  Cohausen  tollából.7  Ideje  volt  már,  hiszen  több 
mint  300  esztendeje  jelent  meg  a  limesről  az  első  nyomtatott  megem­
lékezés.  A  munka  általános  örömet  okozott.  Mái  napig,  mint  egyetlen 
igazán  alapvető  munkát  tárgyalják,  bár  maguk  a  német  szakemberek 
sem  hódoltak  épen  olyan  fentartás  nélkül  előtte,  mint a mi  Téglásunk.8 
Ez  utóbbi  körülmény  és  maga  a  munka  jelentősége  is  indokolja,  ha 
1  Fr.  Aug.  Ukert:  Geographíe der Griechen  und  Römer,  Weimar,  1843. ÍM. 1: 
köt.,  278—285.  lap.' 
2  III.  kötet  (1844)  Germania  czim  alatt­a  827—829­  lapon. 
3  Yates,  James s  Olt  the  Limes  Rhaetims  and  Limes  Tran.srhena.nus  of  the 
Román  Empire,  —  megjelent  a  Memoirs  chiefiy  illustrative  of  the  History  and  A'n­
tiquities  of  Northumberland,  I.  köt.  97  s  köv.  lapjain,  London,  1858. 
4  A  Charles  Roach  Sehmith­féle  Collectanea  AntiquaIV.  köt.  210  s  köv. 
lapjain,  London,  1854. 
6  Th.  Hodgkin,  The  Pfahlgraben,  Newcastle  an  Tynej  1882. 
6  Mowat,  A  Walk  along  the  Teufelsmauer  and  Pfahlgraben,  1885. 
7  A.  von  Cohausen,  Der  römische  Grenzvall  ín  Deutschland;  Wiesbaden, 
1884.  Nachtrag,  u.  o.  1886. 
8­ I.  m.  9.  lap. 
itt  kissé  bővebben  szólunk  róla;  ehhez  [áru',  hogy  adataira  a,tárgyalás 
folyamán  is  alkalmunk  lesz  nagyon  gyakran  utalni. 
Említettük,  hogy  Cohausen  is  tagja  volt  annak  a  bizottságnakj 
melyet  1852­ben  a  Mainzban  ­ ülésező  német  tört.­  és,  régészeti  tár­
saságok  szövetsége  a  limes  tanulmányozására  kiküldött.  De azt is  tudjuk, 
már,  hogy  a  bizottság  munkálkodásával  nem  volt  megelégedve  s  ezért 
Br.  Preusehennel  szövetkezve önállóan Jcezdtek a munkához,  Első  dolguk 
volt  nekik  is  rövid  és  világos  szerkezetű  kérdőlapok  kiadása.  Ezeken 
helyet  hagytak  a  feleletnek,  s  a  választ  1853. végéig  kérték  és  kapták, 
meg.1  Közben  szervezték  az  első  expedicziót  a Ziigmantel  és  Feldberg 
táborai  közé  eső  területen.'2  Cohausent  azonban  katonai  szolgálata 
nagyon  igénybe  vette,  majd  át  is  helyezték  Ehrenbreitsteinba.  Ott 
atyja,  meg  L.  v.  Eltester  archivarius  társaságában  az  Emstől  Nieder­
bieberig  terjedő  vonalon  tettek  kisebb­nagyobb  utakat  s csináltak  jegy­
zeteket.  De  rövidesen  innen  is  elhelyezték  s  azután  nem  is  foglalkozott 
többet  a  kérdéssel  egészen  addig,  mig  1871­ben  a katonaságtól  kilépve 
kir.  konzervátorrá  nem  nevezték  ki  Wiesbadenbe.  Ekkor  aztán  köteles­
ségének  ismerte,  hogy  a dolognak  neki  lásson,  s  midőn  egyesületek  és 
a  kormány  megfelelően  támogatták,  a  Majnától  a  Rajnáig  eső  vonalat 
tanulmányozta  alaposan,  azoknak  segítségével,­akik  ott  már  helyenként 
régebb  idő  óta  tettek  megfigyeléseket.  A  raetiai  vonalat  alig  ismeri,  itt 
csak  egy  nagyon  kis  részt  látott  maga  és  azt  sem;  alaposan.  Nagyon 
keveset  ismer  saját  tapasztalatból  a  Lorch^­Miltenberg  vonalból  is. 
Ez  meglátszik  munkáján.  A  negyedfélszáz  oldalra  terjedő  mun­
kából  alig  jut  15  lap  a  limes  raeticusnak  és  mintegy  8  lap  a Lorch­
Miltenberg  vonalnak.  Amarra  Mayer  munkáját  használja,  emerre  az  id. 
Paulus­ból  merít.  Kivált  a  ljmes  raeticusra  vonatkozó  része  sokszor 
szenved  a  miatt,  hogy  saját  tapasztalata  ellenére  is  Mayer  tévedését 
követi,  azzal  nem  mer  szakítani,  mert  az  ő  tapasztalata  nagyon  szíík­
körü  ezen  a  vonalon.  A  Lorchnál  kezdődő  vonalra  már  forrása  is jobb, 
1  Cohausen,  i.  ni.'2  lap.  Szükséges ezt kiemelnünk,  mint magának  Cohausennek 
adatát,  ki  maga  mondja,  hogy  ezekből  a  kérdőívekből  sok  hasznosat  tudtak  meg. 
Téglás  ezt  elhallgatva,  akarja  ezt  az  eljárást  diszkvalifikálni  mindenféle  szótengerrel. 
Azaz  talán  ő  sem  tudja  miért  gúnyolódik  vele,  holott  teendőinkről  írva  (101.  lap)  ő 
is  hasonló  eljárást  ajánl.  Ez  a  következetlenség  nagyon  bosszantó. Ugyancsak  ő: csú­
folódikmár  a  gondolatával  is  mindenféle  bizottságnak,  s  azután  teendőinkről  írva 
maga  is  elismeri,  hogy  egy  ember  nem  volna  képes  elvégezni  nálunk  sem  a  munkát. 
A  bizottság  ellen  való  harczolás  akkor,  mikor  az  előadó  kilétére  nézve  olyan  világos 
czélzásokat  tesz,  igazán  nem  alkalmas  a  rokonszenv  megnyerésére.  T 
2  Ennyi  az,  amit  Cohausen  és  Br.  Preuschén  végeztek,  mig  a bízottság  többi 
tagjai  a  Saalburg  ásatását  kezdték  meg  s annak  költségeit  teremtettékelő.  Amifaztán 
Téglás  ezenkívül  —  meglehetősen  zavarosan'. —  Cohausennek  tulajdonít,  azjrrind 
igaz,  de  épen  20  esztendő  alatt  és  múlva  történt,  amikor  a  bizottság  átadta  helyét 
Cohausennek. 
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az  id.  Paulus  kis  munkája.  Ennek  van  két  tévedése:  a  Hohenstauíennél 
való  csatlakozás  és a  Spessart­Vogelsberg  vonal  tekintetében.  Ez utóbbit 
azonban  már  akkor  Conrady  járásbiró,  Habel  unokája  és  Cohausen 
egyik  kísérője  lényekkel  czáfolta  meg,  amaz  a feltevés  pedig  Paulusnak 
elejétől  fogva  nyilvánvaló  tévedése  volt. 
Ezen  a  két  vonalon  tehát  majdnem  kizárólag  mások  után  dol­
gozik  s  így  amentíyiben  azok tévedtek,  vagy  munkájuk  elavult,  Cohausen 
sem  áll  kora  színvonalán.  Itt  aztán  az  is  fokozottan  meglátszik,  hogy 
latinul  nem  tud,  s  hogy  a  római  katonai  régiségeket  is  csak  igen  hiá­
nyosan  ismeri. 
Egészen  más  munkájának  az  a  része,  mely a  Oross­Krotzenburg­
nál  kezdődő  s  a  Rajnánál  végződő  vonalat  ismerteti.  Itt  lépésről­lépésre 
halad  s  az  egészet  fejezetekre  beosztva  (VII—XXXIV.)  tárgyalja.  Minden 
szakaszról  külön  térképet  ad  és  azonkívül  rengeteg  keresztmetszetet. 
Mindkettő  rendkívül  hasznosnak  bizonyult  azért,  mert  az  utána  jövőnek 
nem  lehetett  kétsége  az  iránt,  hogy  az  eléje  kerülő  töltések  és  sánczok 
közül  melyiket  tartotta  Cohausen  a limesnek.  Ilyen módon  azután  nagyon 
könnyen  lehetővé  vált  adatainak  eHenőrzése  és  helyesbítése.  A  dolog 
természetében  rejlik,  hogy  mindkettőre  szükség  volt,  de  ez  nem  von 
le Cohausen  alapvető  munkásságának  értékéből  épen  semmit  s  az, hogy 
erre  módot  adott,  legnagyobb  érdeme. 
Munkájában  (XXXV—XXXVI. fej.)  összehasonlításul  közli  az  angliai 
két  limes vonalnak,  továbbá  más  határvédelmi  berendezkedéseknek  le­
írását. Utóbbiak  közt  találjuk  a Majna m. Frankfurt  középkori, az „osztrák" 
határ Mária Terézia korabeli,1 a csehországi  középkori,  az orosz kaukázusi 
és  az argentiniai  határvédelemnek  ismertetését.  Igen  élvezetes  olvasmány 
ez  a  rész  is  és  nem  is  tanulság  nélkül  való. Csak az  a csodálatos,  hogy 
amikor  az  utolsó  fejezet  (XXXVII.  A  kutatás  eredményei)  1.  pontjában 
a  limes  rendeltetéséről  ír,  épen  ellenkező  nézeteket  vall, mint  az  ismer­
tetett  analógiákból  kínálkozik.  Erről  később  még  fogunk  szólani. Mun­
kájához  u.  a.  czímen  két  év  múlva  pótlás  (Nachtrag)  is  jelent  meg, 
melynek  jelentékeny  részét  a  Dobrudzsában  levő u. n.  Trajanus­vallum 
ismertetése  teszi  ki  Schuchard  leírása  alapján.2  Ugyancsak  ebben  is­
merteti  Mowat  munkáját,  gorombáskodik  a  fiatal  Paulusszal  és  Ohlen­
schlagerrel,  kik  a  raetiai  limesre  vonatkozólag  megjegyzéseket  tettek 
munkájára  s  végül  közli  azokat  a  nézeteket,  melyeket  Mommsen,  a 
Rómaiak  története  V.  kötetében  —  bár  a  hely  idézése  nélkül  •— az  ő 
munkájából  magáévá  tett. 
1  Tufajdonképen  a  Száva  és  Duna­menti  magyar  határnak  védelmi  rendsze­
réről  van  szó. 
2  Schuchard  leírása  az  Arch.­epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich—Ungarn, 
IX.  (1895) köt.  (87—113  1.)  jelent  megi 
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Ez  az  első  nagy  összefoglaló  mujika  nemcsak  az addig  elért  ered­
ményekre  nézve  határzáró,  hanem  egyúttal  a  kutatás  addigi  módjára 
nézve  is.  Cohausen  munkája,  — ha  itt­ott  tévedésekkel  is  —  jóformán 
mindazzal  megismertet,  amií  a limesról  beható kutatás  nélkül  meg  lehet 
állapítani.  De  egyúttal  arról  is meggyőz,  hogy  mindaz, amit  ilyen  módon 
megtudunk,  igen  szép,  de  egyáltalán  nem  kielégítő.  A  kérdések  egész 
légiójára  nem  tud  feleletet  adni  s  hogy  csak  hármat  említsünk,  nem 
tudja  megnyugtatóan  megoldani: 
a)  miért  van  a  limesnek  s  a  vele  vonatkozásban  álló  emlékeknek 
Pfahl,  Pfahlgraben  és  ezek  változataival  jelölt  elnevezése ? 
b)  mikor  épült  és  miért  eltérő  a  raetiai  és  germániai  szakaszok, 
szerkezete? 
c)  Milyen  is  volt  hát  tulajdonképen  a  határvédelem  szervezete ? 
Vagyis  —  ha  jól  megfontoljuk  a  dolgot  —  az  addigi  kutatások 
legfőbb  eredménye  az,  hogy  egységesen  vezetett,  rendszeres  és  szak­
szerű  ásatások  nélkül  nem  lehet  a  kivánt  és  remélt  eredményre  jutni. 
Az egységes  elv és terv  szerint való  munkának  azonban  nem  volt 
könnyű  njegtalálni  a  módját.  A  nyugat­németországi  szakfolyóiratokban 
nem  egy  hang  merül  fel,  mely  az  egyes  szakegyesűleteknek  önálló 
működési  körére  hivatkozva  nem  nagy  barátja  az, egységes  munkának, 
mert  az  előre  megállapított  terv  szerint  való  munkát  egyenesen  lehe­
tetlennek  tartja.  Azonkívül  a  politikai  szempontok  is  jelentkeztek.  Az  a 
tény,  hogy  az  1852­ben  kiküldött  bizottság nem  tudta  a várt  eredményt 
felmutatni,  mindenesetre  a  kétkedők  mellett  bizonyít,  legalább  látszólag; 
az a másik  tény,  hogy  Poroszország  az egyetlen  területet,  ahol  eredmény 
volt,  t.  j .  a  Saalburgot  nem  épen  simán  megszerezte,  jogossá  tette  az 
aggodalmat,  hogy  a  porosz  erőszakosság  itt  sem  tagadná  meg  magát. 
Már  sokkal  kedvezőbben  alakultak  az  egységes  munkásság  elő­
feltételei  a  német  egység  megteremtése  után.  De  azért  még  ekkor sem 
meni  simán  a  dolog.  Maga  Mommsen,  az  egységes  munkásság  leg­
lelkesebb  harczosa  állapítja  meg,  hogy  nem  egyszer  akkor  hiúsult  meg 
minden  törekvés,  mikor  már  azt  hitték,  hogy  sikerűit  a  dolgot  nyélbe 
ütniök.1  De  azért  mégsem  csüggedt  és  végre  miután  már  politikusnak 
is  felcsapott  az  ügy  érdekében,  sikerült  kivinnie,  hogy  maga  a  német 
birodalom  vegye  kezébe  az  ügyet  és  szervezze  egységesen  a  limes­
kutatást. 
Az  egységes  és  tervszerű  munkálkodás  módozatainak  megbeszé­
lésére  1891  deczember  28­án  ültek  össze  az  érdekelt  Porosz­és  Bajor­
ország,  Würtiemberg,  Baden  és  Hessen  kiküldöttei  Heidelbergben  s 
1  Mommsen:  Die  einheitliche  Limesforschung.  Westd.  Korrblatt  IX.  (1890) 
167  tétel. 
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hozzájuk,  csatlakoztak  a  porosz  és  bajor  tud.  akadémiák  kiküldöttei  is. 
A  jól  előkészített  értekezlet  rövidesen  megállapodásra  jutott  a  czélokra 
nézve,  melyeket  a  következő  pontokba  foglalt: 
J.  A  limes  irányának  megállapítása,  a hozzátartozó  építményeknek 
—­ első  sorban  az  akkor  60­ra  tett  táborhelyeknek  alapos  átkutatása, 
a  vele  összefüggő  útvonalak  megállapítása. 
2.  A  limes  vonalának  és  az  utaknak  térképezése,  az  építmények 
alapjainak  karbahelyezése. 
3.  A  fontosabb  leíttárgyak  lerajzoltatása,  részben  lemásoltaíása. 
4.  A  leletek  megőrzéséről  való  gondaskodás,  akár  a  lelőhelyen 
maradnak,  akár  múzeumban  helyezik  el  őket. 
5.  Az  egész  limes  irodalmi  ismertetése,  amikor  egyfelől  az  egyes 
vonalszakaszokat  kell  behatóan  leírni,  másfelől  a  munkálatok  befejezté­
vel  egy  általános  részben  a  mennyire  lehetséges  katonai  vagy  közigaz­
gatási  rendeltetését  és  történetét  is  tárgyalni.  Az  ismertetéseket  megfe­
lelő  szemléltető  képekkel  kell  ellátni. 
A  czél  elérésére,  illetőleg  a munkálatok  végzésére  legalkalmasabb­
nak  itélte  az  értekezlet  egy  bizottság  szervezését,  melynek  héttagú  veze­
tőcégében  az  öt  érdekelt  állam  és  a  két  akadémia  egy­egy  kiküldöttje 
volna.  A  tagság, nem  jár  javadalommal,  de  a  tagok  kész kiadásait  meg­
térítik.  A  bizottság  ügyrendjét  annak  meghallgatásával,  a  birodalmi­kan­
czellár  állapítja  meg.  ;,­\, 
A  munkálatok  közvetetten,  vezetése  két  dirigens:  egy  régész  vagy 
építész  és  egy  katona  kezében  összpontosul,  kik évi  javadalmat  kapnak. 
Az  egyes  vonalszakaszok  megállapításánál  lehetőleg  tekintetbe  veszik  a 
mai  politikai  határokat.  Az  eredmények  közlése  vonalszakaszonként  és 
lehetőleg  a  vonalszakászra  vonatkozó  kutatások  befejezése  után  azon­
nal  történik. 
A  bizottság  székhelye  Heidelberg. 
A munkaprograrnmot  a vezetőség előterjesztésére  évről­évre a bizott­
ság  határozza  meg.  A  munkálatokról  és  közlésekről  évenként  jelentést 
kell  tenni.  A  költségeket  a  bizottság  130,000  márkával  (150,000  kor.) 
irányozza  elő  a  dirigensek  fizetésén  és  a  közlések  költségein  kívül. De 
tekintettel  arra,  hogy  a  számításra  biztos  alap  nincs,  ajánlatosnak  tartja, 
hogy  az.utóbbi  költségek  bevonásával  200,000  márka  (240,000  kör.) 
irányóztassék  elő  a  munkálatok  végzésére.  Vagyis  —  mivel  a  munkát 
öt  évre  tervezték  —  évi  40,000  márkát  (48,000  kor.)  állítsanak  be  a 
birodalmi  költségvetésbe. 
Az  események  azután  ­hamarosan  váltották  fel  egymást.  Januárius 
16­án  a  birodalmi  gyűlés  megszavazta  a  költségek  első  részletét.  Ápri­
lis  7—9>én  a  birodalmi  kanczellár  által  Berlinbe  összehívott  értekezlet 
a  fentiek  szellemében  elkészült  az alapszabályokkal,  nemsokára  követték 
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ezt  a  kinevezések  és  június  6—7­én  meg  is  alakult  Heidelbergben  a 
limesbizottság,  melynek  tagjait  munkásságuk  során  megismerjük.  Elnökké 
Mommsen  Tivadart  választották,  alelnökké  Brunn­t;  dirigensek  Hettner 
és  Sarwey  altábornagy  lettek. 
A  bizottság  működő  tagjai  mind  olyanok,  a  kik  már  megelőzőleg 
is  érdemeket  szereztek  a limeskutatásban.  Van  köztük  mindenféle  értelmi 
foglalkozású  ember: politikus,  katona,  építész, földbirtokos,  orvos, gyógy­
szerész,  bíró,  tanár,  múzeumi  ember.  A  két  utóbbi  aránylag  kevés.  És 
ez  nem  vált  előnyére  a  munkálkodásnak.  Később  belátták  ezt  és  rendre­
rendre,  a  mint  hely  üresedett  vagy  újabb  vonalszakaszokat  létesítettek, 
igyekeztek  pótolni  a  hibát.  . 
A  kutatások  folyamán  előkerülő  leletekre  nézve  úgy  határoztak, 
hogy  az  illető  ország  tulajdonát  képezzék,  melyben  a  lelőhely  fekszik, 
de  a  hol  ez  lehetséges  —  egyelőre  •—  a  legközelebbi  múzeumban 
helyezendők  el  együttesen.1 
A  munkát  már  júliusban  meg  is  kezdették  és  Hettner  az  első  évi 
eredményről  joggal  számol  be  a  legnagyobb  megelégedésset.  Azután 
sem  volt  oka  elégedetlenkedni,  mert  a  munkálatok  évről­évre  fokozot­
tan  szép  eredményeket  mutattak  fel.  Sok tekintetben  olyat,  a milyet  nem 
is'reméltek.  Csak  két  dologban  számították  el  magukat:  a  mikor  azt 
hitték,  hogy  öt  év  alatt  az  egész  munkát  elvégezhetik  és  másodszór  a 
költségeknél.  A  munkálatok  ma  is  folynak,  bár  alapjában  már  inkább 
csak  utólagos,  ellenőrző  kutatások  azok.  A költségek  pedig  az előirány­
zatnak  kétszeresét  is  elérték.  Igaz,  hogy  eredetileg  60­ra  tették  a  fő­és 
melléktábórok  számát,  máig pedig  csak főtábort  mintegy  90­et ásatták ki. 
Említettük, hogy  a kutatások fényes  eredménynyel  jártak. Az Archeo­
logischer  Anzeigerben  megjelent  évi  jelentéseken  kívül  értesülünk  ezek­
ről  időnként  a  különböző  folyóiratokból,  de  első  sorban  a  Limesblatt 
közléseiből,  melyben  Hettner  a szerkesztésében  megjelent  Wesídeutsche 
Zeitschrift  (Trier.  Verlag  Lintz)  mellékleteként  a  vonalszakaszok  átkuta­
tóinak  időnkénti  jelentéseit  közli.  ' . 
A  nagy  limespublikáczió  czíníe:  Dér  Obergermaniscli­taetische 
Limes  des  Römerreiches*  Szerkesztői  a két  dirigens.  Megjelenik  Heidel­
bergben,  Petters  Ottó kiadásában.  Két  csoportra  oszlik:  B)  a  táborleírá­
sokra  és A) magára  a lirriesvórialra,  őrtornyaira,  mélléktáboraita  és  útvona­
laira  vonatkozó  eredményeket  tárgyaló  . részre.  . Amabból  eleddig  32 
vaskos  fűzet  jelent  meg,  69  tábor  leírásával.  Az  A)  csoportból  eleddig 
mindössze  egy  próbafűzet  jelént  meg,  kéziratként  a  birodalom  belügyi 
hivatalának  költségén  és  saját  czéljaira. 
1  ArchfAnzeiger  VII,  (1892)  5.  s  köv.  továbbá  147.  s  köv.  lápok. 
*  Az  idézetekben  ORL.  alakban  szokták  rövidíteni. 
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A limes  fogalma. 
A  limesnek  legjobb  fogalmi  meghatározását  Mommsen  Tivadartól 
bírjuk.  A  limeskutatások  egységes  vezetése  érdekében  tartott  felolvasá­
saiban  többször  kísérli  meg a  limes  szónak  magyarázatát  adni.  Legelső 
izben  abban  a  felolvasásában  találkozunk  e  magyarázattal,  melyet  a 
berlini  régészeti  társaságban,  1881­ben  tartott  Der  oberrheinische  Limes 
czítnen.1  Gondolatmenete  ez:  Limes  ősrégi  műszó  a  római  mérő­  és 
éprtöművészetben.  Miként  a  római  házépítésnél  a  cardo  a házba  vezető 
ajtót,  a  limen  a  keresztbe  fekvő  küszöböt  jelenti,  úgy  a keresztmetszés­
nél  —  melyen  a  római  földmérés  alapszik  —  a  cardo  a  mérnök  arcz­
vonalát,  limes  decumanus.  pedig  az  ezt  metsző  keresztvonalat  jelenti. 
Utóbbi  a  teíjes  kifejezés  s  ebből  rövidül  a  decimanus.  Ezek  a  kereszt­
vonalak  az  egyes  birtok  határai  s  mint  ilyenek  egyúttal  utak  is;  míg 
tehát  a  cardo  itt  annyi,  mint  via,  a  limes  annyi,  mint  via  transversa. 
így  magyarázzák  az  Augustus  korabeli  grammatikusok.  De  a  régebbi 
időben  sem  a  birodalmi  határral  nincs  semmi  vonatkozásban,  sem  kato­
nai  jelentése  nincs  a  szónak. 
Ujabb  jelentésével  Tiberius  korában,  Vellejus  Paterculusnál  talál­
kozunk.  Itt már  összefügg  a birodalom  határával  s a birodalom  közigaz­
gatásában,  határvédelmében  véghez  ment  alapos  változásokról  tanús­
kodik.  A  birodalom  határán  ott, hol nem  folyó  képezi  a határt,  szükséges 
a  limes,  a  via  transversa. 
Tíz  évnél  hosszabb  idő  telt  elx  míg  Mommsen  újból  foglalkozik 
a  kérdéssel  Der  Begriff  des  Limes  czímen.2  Ennek  a czikknek  az  okos­
kodása  némileg  eltér  az  előbbitől  s  Jacobinak  alább  részletesen,  ismer­
tetendő  felfedezésével,  az  ú. n.  határárkocskával  áll szoros  kapcsolatban. 
Lényege  ugyanaz,  mint  az  egy  évre  rá  a  Rómaiak  történeté­ben  meg­
jelent  meghatározásnak,  mely  így  szól:8 
A  mi  jogviszonyainkban  ismeretlen  fogalom  s  azért  megfelelő 
szava  sincs.  De  eredete  kimutatható.  Onnan  ered,  bogy  a  római  föld­
felosztásnál  kerülték  a  természetes  határokat.  Ezek  helyett  a  birtokosok 
négyszögletű  területeinek  elválasztására  bizonyos  szélességű  utakat  hagy­
tak:  ezek  a  határjelző  utak  a  limites.  A  szó  tehát  az  emberkéz  alkotta 
határt  és  utat  jelenti  egyszerre.  Ezt  a  kettős  jelentését  megtartja  a  szó 
az  állami  vtszonyokra  alkalmazva  is.  Mert  nem  minden  országhatár 
limes,  hanem  csak  az,  melyet  mesterségesen  állítottak  elő  és  a  határ­ * 
védelemre  is berendeztek,  mint Oermaniában  és Afrikában  látjuk.4  Épen 
i  Westdeutsche  Zeitschrift,  IV. köt.  43­51.  lap. 
­2 U.  o. Xlli.  (1894)  134. s  köv.  lapok. 
8  Mommsen:  Röraische  Geschichte  V.  köt.  (1895)  11. s  köv.  lap. 
4  Természetesen  nemcsak  ott,  hanem  Britanniában,  Daciában,  Moesiában  és 
Arábiában  is. 
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e  kettős  értelme  miatt  alkalmazzák  a  limesre  is  azokat  a  kifejezéseket, 
mint  az  útépitésre:  aperire,  munire, agere;  ezért  nemcsak  hosszú  vonal, 
de  van  szélessége  is.  Ezért  kapcsolatos  gyakran  az  aggerrel,  az  úftöl­
tésset  s  utóbbinak  áthelyezése  a  határok  áthelyezésével. 
Á  limes  tehát  a  birodalmi  határút;  rendeltetése  az,  hogy  a  hatá­
ron  a  közlekedést  szabályozza  olyan  módon,  hogy  átlépése  csak  meg­
határozott  —  a  folyókon  átvezető  hídaknak  megfelelő  —  helyeken  sza­
bad,  máshol  tilos.  Ezt  a  tilalmat  első  sorban  az  egész  vonal  katonai 
megszállásával  érvényesítették.  A míg  ez a megszállás  meg  nem  történt, 
a  limes  határút  volt.  Az  maradt  akkor  is,  ha  mindkét  oldalát  megerő­
sítették,  mint  Britanniában  és a Duna  torkolatánál.  Britanniában  is limes­
nek  hívják. 
De  a  megengedett  átjárókhoz  is  őrségeket  állítottak  és  a  határút 
egyes  részeit  járhatatlanokká  tették.  Ebben  az  értelemben  mondja  Had­
rianus  életírója:  hatalmas  czölöpöknek  a  földbe  való  beeresztésével  és 
egymással  való  összekötésével  fal  módjára  határolta  el  a  barbárokat.  A 
határúiból  ilyen  módon  bizonyos  átjárókkal  biró  határbarrikád  lett  s  ez 
a  felsőgermániai  limes  az  ő  kifejlett  alakjában. 
Egyébként  a  szó,  ebben  az  értelemben  nem  használatos  a  köz­
társaság  korában;  ilyen  értelme  kétségtelenül  abból  az  időből  származik, 
mikor  az  állam  ott,  a  hol  természetes  határok  nem  voltak,  őrhelyek  lán­
czolatát  létesítette.  A köztársaság  korában  a birodalmi  határ  védelmének 
ez  a  módja  ismeretlen,  ellenben  alapja  az  Augusíus­féfe  katonai,  de 
kivált  vámrendszernek. 
Már a kutatások  eredményei  alapján  könnyebb  dolga  volt'A.  Oxá­
nák,  mikor  az  ismert  eredmények  és  az  írók  adatai  alapján  ismét  meg­
kísérelte  a  limes  fogalmának  megállapítását.1  Lehetőleg  minden  olyan 
helyet  összeállít,  mely a limes  szóra  felvilágosítást  adhat.  Ebből  kitűnik, 
hogy  a  szót  rendkívül  sokféle  árnyalatot  mutató  értelemben  használják. 
Megállapítható  azonban,  hogy  már  a régebbi  grammatikusok  használják 
határkő  vagy  czölöp  jelentésben.  így  Festus  (ep,  p.  116.)  limites  in 
agris  nunc  termini,  nunc  viae  transversae.  Ezt  a  pár  szót  azért  tartot­
tuk  szükségesnek  idézni,  mert  Oxe végeredményében  azt  mondja,  hogy 
a  szó  jelentése  mindenesetre  összefügg  az  úttal,  bár  nem  keresztút, 
továbbá  a  határral,  bár  semmiképen  sem  határvédő  vagy  erősítő.  Első 
állításának  czáfolatát  itt  kapjuk,  második  állítása  sem  szerencsésebb, 
mint  látni  fogjuk. 
Oxé  csak  negativus  eredményre  jutott, de  az  eredménye  nem  felel 
meg  a  felhasznált  adatoknak.  Mommsen  meghatározása  azonban  — bár 
nem  elég  tömör  arra,  hogy  mint  logikai  definiczió  szerepeljen  —  a 
i  Bonner  Jahrbücher  114/115. köt. 101—122.1. 
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germániai  és  raetiai  limesre  ­ ­ a  kutatások  későbbi  eredményei  fénye­
sen  bizonyítják  —  teljesen  ráillik  s  azoknak  lényegét  tökéletesén  meg­
magyarázza.­
A  limes  fogalmának  újabb  meghatározását  azóta —  tudtunkkal — 
nem  kísérelték  még.  A  kutatások  befejezésé  előtt  nem  is  okadatolt  az. 
Azok  menetéré  pedig  elegendő annyit  tudnunk,  a mita most látott  meg­
határozás  alapján  kétségtelenül  tudunk  is,  hogy:  a  limes  a  birodalom 
mesterséges  és  megerősített  határát  jelenti,  szemben  a természetes  hatá­
rokkal,  a  folyókkal. 
A  római  birodalomnak  a  Rajna  és  Duna  közé  eső  részében  leg­
északibb  kiterjedését  a  mellékelt  térképen  feltüntettük.  Az  ott  látható 
egész  vonalon  megállapították  a  kutatások  a  fentemlített  mesterséges 
határjelzést:.Ennek  alkotó  részei:  kőfal  vagy  földtöltés  előtte  árokkal, 
továbbá  az  őrtornyok  és  táborhelyek. 
Eining— Kipfenberg— Gunzenhausen— Dambacb— Lorch—Milten­
berg — • Grosskrötzenburg — Hungen 4Í­ Orüníngen —Saalburg —Kernel— 
Ems—Rheinbrohl  irányában  vonul  az  a mesterséges  határjelzés,  melyet 
limes  Oermaniae  superioris  et  Rhaetiae,  vagy  röviden  limes  Trans­
rhenanus  illetőleg  limes  Danubianas  (Rhaeticas)  néven  szoktak  emle­
getni.  Énnek  a  szerkezetével  ismerkedünk  meg  a  következőkben  és 
pedig  a  tőlünk  számított  sorrendben  előbb  a 
•  a)  limes•  Danabianus,  azután  a  ;"'­:­
­.•­  b)  limes  Transrhenanus  kerül  bemutatóra.  . 
.;•••.  ••; :;­.  ,  , .  ­  a )  ­ : . . . . . ­ / ; ^ ­ A  ^
  : 
A  limes  Rhaetiae a. Duna  mellett  kezdődik  a mai  Kelheimtől  délre 
6  km.­rel  Hinheim  és  Straussacker  községek  között.  A  Duna  völgyébe 
egészen  lenyúlő  falat  itt,  mindkét  oldalán,  érős  kőtöltéssel  tették  az 
árnak  ellenáíóbbá.1  A  folyótól  mintegy  1  km.­re  metszi  a  Duna  folyá­
sával  párhuzamosan  haladó  út  s  e  metszőpontriál  egy  II.  Miksa  bajor 
király  által  1862­bén  állított  emlékoszlop,  u.  n.  Hadrian­Sáule  hirdeti, 
hogy  itt  kezdődik  alimes,  melyet  a  nép  r Teufelsmauer­nek  nevez.2 
Kisebb­nagyobb  törésekkel  északnyugati  irányban  szeli  át  a  mai  Bajor­
országot,  hogy  Dambachtól  nyugatra  egy  merész  kanyarodással  elébb 
­  i  Arch.  Anzeiger,  XVI.  (1901)  83. 1. 
2  A  felírat  elmondja  még  a  limes  irányát,  korát  és  azt, hogy  mintegy  550  km. 
hosszú.  Hasonló  tartalmú  felirattal  biró  emlékoszlop  több  helyen  is  van  nemcsak 
Bajorországban  (Denkendorf,  Kipfenberg,  QunzenhausBn  stb.),  de  a többi  államokban 
is.  Felsorolásuk  természetesen  nem  szükséges.  Megjegyzendő,  hogy  a.  Teafelsmauer 
elnevezés  még  a  80­as  évek  elején  sem  volt  a.népnél  általános.  Csak  kis  helyre  szo­
rítkozott  ez  az  elnevezés,  míg  más  helyeken  Pfahlraiiken,  Pfaklfqin,  Pfahlheck, 
Pfakl  és  Pfahl  volt  a  neve  s  a  községhevek  (pl.  Pfáhidorf)  ezt  mutatják  régebbinek 
A Teufelsmauer  elnevezés tehát már a tudományos kutatások  hatása alatt  lett  általánossá. 
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déli,  majd  délnyugati  irányt  vegyen  fel  s  Ruffenhofen  táján  átlépve  a 
bajor­württembergi  határt,  Gmünd  és  Lorch  között  megszűnjön.  Egész 
hossza  mintegy  178  km.  Szabályszerűen  rakott  fal,  mely  igen  sok 
félreértésre  adott  alkalmat  mindaddig,  míg megelégedtek  felszínes,  mor­
phologikus  ismeretével.1  Mayer  pl.  kinek  munkáját  még  Cohausen 
legfőbb  és  jóformán  egyedüli  forrásként  használja,  azt mondja  róla,  hogy 
29  m.  vastag,  l­03  m.  magas,  habarcs  nélkül  rakott  fal.2  Ilyen  módon 
nem  csoda,  hogy  a  legutóbbi  időkig  tartotta  magát  az  a  —  először 
Schöpperlin  által  1867­ben  hangoztatott  —  vélemény,  hogy  a  fal  tulaj­
donképen  út  volt.3  Ezt  á  balhitet  valószínűleg  táplálta  a  Mommsen­féle 
limesmeghatározásnak  az  útra  vonatkozó  része  is.  A  mellékelt  rajzon 
bemutatjuk  vázlatban,  hogy  milyennek  látja  az  ember  a  mezőn,  erdő­
szélen,  néha  az  erdőben  is  a  fal­maradványokat.  Különösen  ott  —  a 
Dunától  mintegy  2  km.­re  —  a  hol  Mayer  a  legszebb  fentartásúnak 
1.  sz.  kép.  A  limesfal  (a)  és  czölöpkerítés  árka  (b)  Hinheimtől  nyugatra. 
1.  fig.  Mur­limes  (a)  et főssé  de  palissadé  (b)  vers  l'ouest  de  Hinheim. 
mondja  s  a  honnan  tehát  —  valószínűleg  —  a  Cohausen  által  is  fel­
használt  méreteket  is  vette.  Nyilvánvaló  a tévedés  oka:  Mayer  az  egész 
kis  domborulatot  az  eredeti  falszélességnek  vette,  holott  annak  jó  része 
a  lehullott  s törmelékké  vált  kövekből  került  ki.  Ma  u. i. a  Teufelsmauer 
még  ott  is,  a  hol  a  legjobb  fentartású,  mintegy  1  m.  magas,  3—5  m. 
széles  töltésnek  látszik.  A  szemlélőben  még  az  is  előmozdítja  láttán  a 
magas  töltésű  út  képzetét,  hogy  sok  helyen  tényleg  mezei  vagy  erdei 
út  megy  rajta.  Ez  vezethette  félre  az  id.  Paulust  is,  ki  szintén  útnak 
1  Hangsúlyoznunk  kell  ezt,  mert  Téglás  Oábor  i.  munkájának  az  erdélyi 
limesre  vonatkozó  teendőinkről  szóló  részébén  az  a  felfogás  nyilvánul,  mintha  a 
limes  vonalának  megállapításánál  elég  volna  az  ilyen  módon  való  kutatás. 
2  Lásd  Cohausennél,  i.  m.  10.  lap. 
3  Ohlenschlagernél,  Die  rom.  Orenzmark,  67  lap. 
2 
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mondja.1  Jellemző,  hogy  az  út  eszméjéhez  való  ragaszkodás  miatt  a 
már  említett  württembergi  országos  bizottság  sem  látott  mást  benne, 
mint  álszeríí  kőépítményt;  alapjául,  lapos  kövek  szolgálnak,  melyeken 
egy  réteg  élére  állított  kő  van,  közük  —  részben  messziről  odahor­
dott  —  kavicscsal  kitöltve.  Az  egészet  tartós  habarcs  köti  Össze.8 A 
meggyökeresedett  balvélemények  erejére  semmi  sem  jellemzőbb,  mint 
az  a  tény,  hogy  Cohausen  is  megmarad  e téves  nézet  mellett.  Ő  1877 
nyarán  Conrady  társaságában  bejárta  a Gunzenhausen  és Pfeinfeld  közti 
limesvonalat  s  egy  pár  helyen  prcbaásatást  is  csinált.  Az  eredményt 
közli  is:  a  Teufelsmauer  a  Gundelshalm  melletti,völgyben  l­8  m.  vas­
tag  fal,  melyben  habarcsot  is  találtak.  3  Ezt  azonban  mindjárt  rendelle­
nességnek  jelenti  ki  s  azzal  magyarázza,  hogy  a völgyben  könnyebben 
jutottak  á  habarcs  készítéséhez  szükséges  homokhoz  és  vízhez,  mint  a 
vastag  szárazfal  készítéséhez  szükséges  nagyobb  mennyiségű  kőhöz. És 
a  mikor  egy  lappal  hátrább,  a  Teufelsmauer  összefoglaló  jellemzését 
adja,  nem  a saját  megfigyeléséhez  ragaszkodik,  hanem  azzal  és  a würt­
tembergi  bizottság  megállapításával  szemben  Mayer  idézett ada*át  fogadja 
el  és  azt  mondja,  hogy  2'9  m.  vastag  száraz  (habarcs  nélkül  rakott)  fal 
volt.  Már  saját  számításaira  támaszkodik  annak  megállapításában,  hogy 
a  fal  eredetileg  körülbelül  olyan  magas  volt,  mint  a  milyen  vastag. 
Ugyancsak  saját  eszméje,  hogy  —  a  fal  út  jellegét  nem  vonván  két­
ségbe  —  annak  tetejére  a  mellette  volt  emeletes  tornyokból  deszka­
padlón  át  jutottak.  Sőt  kifejezett  bizalmatlansággal  fogadja  a  már  emlí­
tett  württembergi  bizottság  egyik  tagjának,  a  fiatalabb  Paulusnak  a  fal 
szerkezetére  nézve  az  övétől  eltérő,  bár  tapasztalaton  alapuló  nézetét.4 
Az  utóbbi  1884­ben  kutatta  a  Teufelsmauer  württembergi  vonalát 
és  azt  több  helyen  átvágatta.  Az  első  átvágás  után  3—35  m.  széles­
ségben  össze  nem  álló  kőtörmeléket  kapott,  közte  nagyon  sok  habarcs­
törmelékkel  úgy,  hogy  habarcscsal  készült  útnak  lehetett  nézni. A követ­
kező  átvágásnál  azonban  már  átlag  1  m.  vastag  íalmagot  is  sikerűit 
találnia,  mely  szilárdan  állott.  Kitakaríttatván  a  törmeléktől,  elölte  állott 
a  szabályosan  rakott  fal.  Még  meglepőbb  eredményre  jutott  a  követ­
kező  év  nyarán  — kormány­megbízásból  — végzett  kutatásainál,  melyek 
már  hosszabb  vonalat  öleltek  fel.  Sikerűit  u.  i. a fal  mellett,  azzal  körül­
belül  egyező  szélességű  és vastagságú  támpilléreket  megállapítani,  néhol 
még  1  m.  magasságban,  egymástól  átlag  10  m.  távolságra.5 
1  I.  m.  51.  lap.  . 
2  Lásd  a  Herzog  által  adott  jelentést  Würt.  Vierteljahreshefte,  1880. 
s  I.  m.  9.  és  20.  láp. 
4  I.  m.  Nachtrag,  7—8.  lap.  Ugyanakkor  a  fal  eredeti  magasságát  újabb  szá­
mitások  alapján  2­5  m.­re  teszi. 
6  Westd.  Zeíhchr.  V.  köt  321—331.  i.  A  limes  út  voltának  meg  nem  értett 
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Ezt a felfedezést  azután  a következő  évben  igazolta  Ohlenschlager 
is.1  Még  bizonyosabb  és  újabb  adatokkal  bővül,  mikor  a  birodalmi 
limésbizottság  megbízásából,  jő  részben  az  eddigiek,  de egységes  útmu­
tatás  szerint  kezdik  végezni  a  kutatást.  Steimle  ny.  őrnagy,  kinek  fél­
adata  a  Lorch  melletti  csatlakozás  felkutatása,  e  czélból  1891­ben  itt­ott 
kisebb­nagyobb  területen  kiásatta  a  limesfalat.  Vonalrészén  a  követke­
zőnek  találta  azt:2  a megmaradt  fal  vastagsága  95  cm., magassága  lm. 
Mindkét  oldalán  egy­egy  jó  tenyérnyire  kiugró  alapzaton  emelkedik.8 
Ez  a  talapzat  a  talajviszonyok  változása  szerint  20—70  cm.  magas.  A 
támpillérek  távolsága  nem  egyenlő,  hanem  9­3—10"9  m.  közt  változik; 
nincs  mindig  alapjuk,  hanem  néha  egyenesen  a  talajban  levő  homok­
kőrétegre  vannak  elhelyezve.  :  > 
Még  ugyanabban  az  évben  a  szerencséskezü  és  igazán  buzgó 
Kohl  gyógyszerész  is jelenti,  hogy  Willburgstetten  és Weiltingen  között 
a  városi  és  állami  erdő  határát  a  limes  képezi.  Itt  felásatta  egyszer  16 
m.,  majd  28  m.  hosszúságban.  Pilléreket  nem  talált,  de  igenis  talált 
talapzatot  és'pedig  olyat,  mely  három  lépcsőszerü  kiugrással  bír  úgy, 
hogy  itt  a  fal  155  m.  vastag.  Ezt  az  építésmódot  a  talajomlás  ellen 
való  védekezés  tette  szükségessé.4  Csak  sajnálnunk  lehet,­ hogy  a köz­
ség  ellenkező  oldalán  levő  erdőszélen  épen  ott,  a  hoj  a  szántóföldek 
kezdődnek,  épen  e  miatt  nem  lehetett  megállapítani,  hogy  meddig  tart 
és  mily  czélú  lehetett  az  ott  talált  falkettőzés.  Arról  tudósít  ugyanis, 
hogy  egy  egész  kis  darabon,  1  m.  mélységben,  egymástól  1 m.  távol­
ságban,  párhuzamosan  haladó  két  falát  talált,  melyek  megmaradt  magas­
sága  40  cm.,  vastagsága  1'2  m.  A kiásottat  is  betömette  s azóta  semmi 
hírt  nem  hallunk  róla. 
szelleme  azonban  még  mindig  kísért.  A  pilléreket  u.  i.  úgy  magyarázza,  hogy  azo­
kon  hídszerűen  átfektetett  deszkák  voltak  végig  fektetve  a fal  mellett,  hogy  a  katonák 
azokon  jöhessenek­mehessenek.  Cohausen  azonban  erre  már  helyesen,  azt  jegyzi 
meg,  hogy  azok  a  fal  erősítésére  szolgáltak.  Egyébként  Paulusnak  csak  következe­
tességére  vall,  hogy  még  nem  adta  fel  teljesen  az  út  eszméjét,  mely  mellett  Herzog 
e s i  kardoskodtak  a  legtovább.  ~ 
.­'  Der  röm.  örenzwall  in  Bayern  ;  Abhandl.  d.  I. CL d.  Akad.  d.  Wissenschaf­
ten,  XVIII.  köt.  I.  Abth.  59­144.  I. 
2  Limesblatt,  17.  tétel. 
3  Ez  annál  fontosabb  megfigyelés,  mert  ezzel  ellenkezőleg  Cohausen  (i.  m. 
10.  1.)  Mayer  nyomán  határozottan  fundamentum  nélkülinek  mondja.  Ohlenschleger 
sem  említi,  • 
4  Limesblatt,  18.  tétel.  Még  ott  jártamkor,  1909  őszén  a  fal  egészen  jól 
gondozott  volt,  a  mennyiben  a  régebbi  avart  eltisztították  mellőle.  Épségét  a  din­
kelsbühli  kerületi  főnökség  egy  —  büntetés  terhe  alatt  — minden  rongálást  tiltó 
táblája,  jól  biztosítja.  Az  egész  vonalon  itt  látszik  a  fal  legszebben.  A  lépcsőzetesen 
épített  faira  példát  találunk  Porolissumba.n  is.  (Erd.  Múzeum,  új  folyam,  IV.  köt. 
(1908)  340.  1.),  a  hol  szintén  a,földcsuszamlás  megakadályozására  hívatott.  ­
20 
Még ugyanazon  évben  dr. Eidam  jelentéséből  tudjuk/  hogy a hol a 
limesfal  nem  rongálódott  nagyon  meg,  Ounzenhausen  környékén  is 
megállapítható  a  20  cm.  . magas,  két  oldalt  5—5  cm.­re  kiugró  alapzat 
az  125  cm.  vastag  fal  alatt.  A  támpillérekről  nem  szól.  De  jelent  olya­
nokat  —• egészen  röviden  —  Winkelmann  a  Kipfenberg—Petersbuch 
vonalról,  hol  a  falnak  nincs  talapzata,  de  van  90  cm.  széles  és  ugyan­
olyan  vastag  támpillérje;2  és  részletesebben  ismét  Kohl  a Weissenburg 
közelében  levő  Ellingen—Kahldorf  vonalról.3  Jelentése  szerint  a  fal 
vastagsága  a  talapzatnál  1'3  m.,  azon  felül  1  m.;  néhol  még  12  m. 
magasságban  megvan  s  nem  egyszer  2'5  m.­es  földréteg  borítja  még 
az  erdőben  is.  A pillérek  szélessége  60—70 cm., vastagsága  40—45 cm. 
közt  váltakozik.  Egymástól  való  távolságuk  11 —125  m.  közt  változó. 
Ugyancsak  ö  állapítja  meg  más  alkalommal,4  hogy  a  támpillé­
rek  soha  sincsenek  olyan  mélyen  alapozva,  mint  a  fal,  ámbár  azzal 
szervesen  összeolvadnak.  Egymástól  8—17  méter  (a  17  méternél 
úgylátszik  a  közbeeső  teljesen  tönkrement)  távolságra  vannak  ezen  a 
vonalon  s  70—80  cm.  szélesség  mellett  30—40  cm.  vastagok;  felfelé 
sem  karcsúsodnak,  hanem  az egész  megmaradt  magasságban  egyenlők. 
2.  sz.  kép.  Részlet  a  raetiai  limesfalból.  Kiásták Fliegenstall  mellett,  Wiessenburgtól 
!  északkeletre. 
2.  fig.  Partié  du  mur­limes  rhétique.  Fouillé  prés  de  Fligenstall,  vers  de  nord­  est 
de  Weissenburg, 
Ugyanakkor  azonban  még  egy  felfedezést  tett.  Miután  a  limesfalat 
gondosan  vizsgálta,  sikerűit  egy  hosszabb  falrészen  12  lyukat  megálla­
pítani  a  fal  alján,  egymástól  nagyon  eltérő  távolságban.  Ezek  a  falon 
átvezető  nyilasok  25—30  cm.  szélesek  és  ugyanolyan  magasak.  Előttük 
úgy  a  fal  előtt,  mint  mögött  30  cm.  hosszú  és 60 cm.  széles  kikövezés 
van.  Megjegyzendő,  hogy  a  hol  a fal  hegyen,  dombon  fekszik,  ott  nin­
csenek  ezek  a  nyilasok,  hanem  csak  a sík  területen.  Mindebből  kétség­
telenül  bizonyos,  hogy  vízlevezető  • nyilasok  állanak  előttünk,  melyek 
előtt  és  mögött  a  kikövezés  a  beiszapodás  meggátlására  szolgál. 
i  Limesblatt  23.  és  43.  tétel. 
2  U.  o.  99.  tétel. 
8  U.  o.  107.  tétel. 
*  Limesblatt  183.  tétel  II. 
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Már  ekkor  azonban  régen  egy  —  új  kérdés  —  az  akkor  még  u. 
n.  határárok  (Grenzgrábchen)  kérdése  foglalkoztatta  a  kutatókat.  Erről 
majd  alább  szintén  részletesebben  fogunk  szólani. Most egyelőre  össze­
gezzük  röviden  azt,  a mi  a  raetiai  limesfal  szerkezetére  vonatkozólag, 
mint  végleges  eredmény  megállapítható.  A  falmaradványnak  ott,  a  hol 
a  legjobb  fentartásúak,  körülbelül  1 m.  magas  3—5  m.  alsó  szélességű 
töltésnek  látszanak,  melyen  igen  gyakran  halad  a  mezei  vagy  erdei  út 
is.  Ha  azonban  ezt  a  törmelékhalmazt  gondosan  átkutatjuk,  abban  egy 
szabályszerűen  mészhabarcscsal  rakott opus  incertüm falat találunk, mely­
nek  vastagsága  95  cm.  és  l­25  m.  közt  váltakozik.  Ez a fal  nem  látszik 
az egész  vonalon,  még  fentebbi  alakjában  sem. Fentartásához  nem  járult 
hozzá  sem  az,  hogy  sok  helyen  útnak  használták  később,  sem  pedig 
a  mezők  mind  intenzivusabbá  vált  müvelése.  Még  a  réteken  és  erdők­
ben  maradt  fenn  legjobban,  de  mindkét  helyen  túlnyomólag  a  föld 
szine  alatt.  Egy­egy  gyönge  domborulat  a  réten,  vagy  itt­ott  elszórtan 
heverő  kő  az  erdei  avarban  mutatja  csak  a  nyomát  hosszú  vonalakon. 
Maga  a  fal  néha  2­5  m.  mélyen  nyugszik  a  föld  méhében,  megőrizve 
részben  egykori  szerkezetének  titkát  a  mi  számunkra  is.  Egész  mélysé­
gében  kiásva  megtudjuk,  hogy  ezt  a  falat  ott,  a  hol  alkalmas,  megfe­
lelő  terméskő  kínálkozott  alapúi,  egyenesen  erre  rakták.  Ott  ellenben, 
a  hol  a  talaj  nem  köves,  20—70  cm.  magasságú  s a falnál  10—20 cm,­
rel  szélesebb  alapra  rakták.  Szintén  a talajviszonyokhoz  alkalmazkodnak 
akkor,  mikor  több  lépcsőzetes  kiugrással  rakják  a  falat,  hogy  a  mel­
lette  levő  és  csuszamlásra  hajló  föld  nyomásának  ellenállhasson.  Erő­
sebbé  tételének  másik  módja  az, hogy  pillérekkel  támogatják  meg. Ezek 
a  pillérek  8—125  m.  távolságokban  sorakoznak  mindig  a  fal  belső 
oldalán s vastagságuk 04—l'Q m., szélességük 0'6—0'9 m. közt váltakozik. 
A  fal  alján  ott,  a hol  a talajviszonyok  megkívánták,  azaz  nem  volt  mind­
két  oldalon  megfelelő  esése  a  talajnak,  25—30  cm.  széles  és  ugyan­
olyan  magas,  vizet  elvezető  nyílások  voltak.  Ezek  előtt  és  mögött  a 
beiszapodást 30 cm. hosszú, 60 cm. széles  kikövezéssel  akadályozták meg. 
Azt,  hogy  a  fal  eredetileg  milyen  magas  volt  nem  tudjuk,  de  a 
mellette  ialált  maradványok,  a táborfalak  analógiájára  és  a  czélszerüségi 
szempontok  tekintetbe  vételével,  körülbelül  25—3  m.­re  tehetjük. 
Kérdés, hogy  volt­e  koronája  (Zinne),  mint  sokan, köztük  az  ifjabb 
Paulus  is  hitte?1  A  legnagyobb  valószínűséggel  nem  volt,  legalább  is 
a  leletek  közt  semmi  sem  mutat  arra,  hogy  lett  volna.  A falnak  útjelen­
tőségét  pedig  már  maga  az  a  tény  is  végkép  kizárja,  hogy  közvetet­
lenűl  mögötte  —  ha  egyelőre  nem  is  mindenütt  —  sikerült  a  római 
utat  megállapítani.  * 
1  West.  Ztschr.  V.  köt.  (1886)  150.  lap. 
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3,  sz.  kép.  Limes  töltés  és  árok  Welzheimtól  északra.  A íiú  az  egykori  árok  marad­
ványán  átvezető  hidon  ük; 
3.  íig.  Chaussée­limes  avec főssé  vers  le  nord  de  Welzheitn.  Le  gaícon  est  assis 
sur  le  pont  qui  traverse  les  restes  de  I'ancien  főssé;. 
b) 
A  limes  transrhenanus  vagy  limes  Germaniae  superioris  Lorch­
nál  kezdődik.  Steimle  őrnagy  kutatásai  révén  ismerjük  pontosan  a  két 
limes  találkozási  helyét,  melynek  keresése  egyike  volt  a  limestanulmá­
nyozás  legkésőbbre  megoldóit  feladatának.  A  Lorch  mellett  való  csat­
lakozást  már  Buchner  feltételezi.  Ebben  a  hitben  voltak  utódai  is,  míg 
egyszer  az  id.  Pauius  fel  nem  állította  azt  a  tételt,  hogy  a  két  limes 
Pfahlborn­nál  találkozik  ugyan,  de  a  germaniainak  folytatása  van  a 
Hohenstaufenig.  Közli  is  az  ott  levő  töltések  és  sánczok  keresztmet­
szeteit  s  valóban  nem  könnyű  megállapítanunk  a  germániai  limeshez 
való  hasonlóságát.  Nem  is  akadt  feltevésének  hive,  de  a  csatlakozás 
keresése  még  sok  munkát  adott.  Steimle  őrnagynak  már  a  limesbizott­
ság  működésének  első  esztendejében  sikerűit  megállapítania,  hogy  a 
limesfal,  mikor  Schwab.—Gmünd  és  Lorch  között,  Kiéin—Deinbach 
határában  átlépi  a  Roethenbachof,  még  88  m.­en  át  folytatódik  s  ott 
egyszerre  megszűnik.  Közvetetten  folytatásaként  egy  töltésszerű  emel­
kedés  látható,  előtte  árokkal.,  Minthogy  azonban  sem  toronynak  vagy 
valami  különösebb  megerősítésnek  nyomát  sem  találta,  nem  merte hinni, 
hogy  ez  volna  az  olyan  régóta  keresett  találkozási  hely.  Bár  az  a  tény, 
hogy  itt  a  fal  szebben  faragott,  nagyobb  kövekből  állott, a mellett bizo­
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nyitott,  hogy  itt  nem  tönkrement,  hanem  megszűnt  a  fal  folytatása.  De 
még  kevésbé  merte  volna  a  tartomány  határát  vagyis  Rhaetiá  és  Oér­
mania  superior  határát  idetenni.1  Már  pedig  majdnem  bizonyos,  hogy 
a  két  szomszédos  tartomány  határa  is  itt  volt.  Ezen  a  helyen  találtak 
u.  i.  egy  nagyobb  kőemléket.  Igaz  ugyan,  hogy  rajta  sem  felírat,  sem 
ábrázolás,  de  nem  lehetetlen,  hogy  valamikor  volts  csak az idők  viszon­
tagsága  tüntette  el  róla.  Olyan  feliratos  kő  lehetett  eredetileg,  mint  az, 
a  melyet  a  Vinxtbach  mellett  találtak  s  a  meiy  a  két  Germania  határát. 
jelölte.2  A  töltés  mellett  egy  kis  darabon  még  tart a fal;  aztán  elmarad 
mellöle,  mig  a  töltés  négy  töréssel  eléri  a  lorchi  kolostort.  Itt  aztán  a 
töltés  is  megszűnik  s  csak  az  egykori  czölöpkerítés  ásatás  útján  meg­
állapított  nyomai  mutatják  egykori  irányát  a  Qötzenmühléig,  hol  már 
egy  torony  is  szegődik  a nyomok  mellé.  Világosan  azonban  csak  Hag­
hoftól  kezdve  látszik,  honnan  Walldürnig  nyílegyenesen  halad.  Erdőn­
mezőn,  szikla­  és  folyóvölgyön  keresztül,  nem  törődve  semmi  akadály­
lyal, megy  egyenesen  a Majnának,  hogy  Walldürn  mellett  egyszerre  csak 
megtörje  az  eddigi  vonalat  és  pedig  nem  is  egyszer,  hanem  kétszer, 
sőt  esetleg  háromszor  is.  Ez  a  szám  attól  függ,  hogy  hol  tételez­
zük  fel  a  Majnához  való  megérkezése  pontját,  a  mely  nem  egészén 
bizonyos. 
A  régebbi  kutatók  a mellett  kardoskodtak,  hogy  ez  a  vonal  Bürg­
stadt  és  Freidenberg  közt  átlépi  a  Majnát  s  a  Spessart  és  Vogeisberg 
erdős  területén  tovább  haladva  csatlakozik  a  Wetterauban  ismeretes 
vonalhoz.  Ez  a feltevés  nagyon  sokáig  élt,  bár  egyetlen  tény  támogatta 
s  az  is  csak  gyöngén.  Nevezetesen  Aschaffenburgban  egy­két  római 
feliratos  követ  találtak  régebbi  épületekbe  befalazva,  melyek  azonban 
egész  természetesen  származhatnak  a  Majna  balpartján  levő,  közeli 
Stockstadt  vagy  Niedernberg  táborokból.  Ezeken  kívül  a  Spessart  és 
Vogelsbergben  nyoma  sincs  római  leieleknek  s  épen  azért már  Schmidt 
alezredes  (1820—40)  kimondta,  hogy  a  feltevés  tarthatatlan  azzal  a 
másikkal  szemben,  hogy  a  limes  folytatásaként  a  táborokkal  megrakott 
Majna  képezte  a  birodalom  határát.  Utóbbi  feltevés  mellett  harczoi 
Buchner,  továbbá  A.  Duncker  is.  De  azért  a másik  vélemény  is  előkelő 
védőkkel  dicsekedhetik,  kik  közt  kivált  az  öreg  Paulus  és  Hübner  a 
legkiválóbbak.3 
Cohausen  korában  mind  kevesebb  a  hívője;  ő  maga  sem  tarto­
i  Limesblatt,  17.  tétel. 
2  Hersog,  Occupations  und  Verwaltungsgeschichte  etc.  Bonn.  Jahrb.  C  köt. 
(1898)  83.  lap.;  Brambach,  C1R.  n.  649.;  Arch.  Anz.  XUI.  (1898)  2.  lap. 
3  Paulus,  Der  römische  Grenzwall  vom  Hohenstaufen  bis an  den  Main.  Stutt­
gart,  1863.  Hübner,  Bonner  Jahrb.  LXI1I.  (1878)  17­56  1.,  Albr.  Duncker,  i.  m.  II, 
fejezetében. 
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zik  azok  közé,  a  kik  bíznak  benne,  de  térképén  mégis  jelzi  a  feltéte­
lezett  irányt.1 
Hivatásához  mérten  Conrady,  a  járásbíró  lépett  a vitatkozók  közé, 
hogy  igazságot  tegyen.  A  Gohausen  müvének  megjelenése  évében  tett 
ásatási  jelentései,  melyek  szerint  a  Majna  balpártján  levő  táborhelyeket 
kétségtelenül  megállapította,  végképen  eldöntötték  a  kérdést.2  Miután  a 
Majna  mellett  tényleg  megállapított  táborokkal,  katonai  úttal,  őrtornyok­
kal  szemben  a  Spessart—Vogelsberg  vonal  feltevői  csupán  néhány  — 
könnyen  megmagyarázható  — aschaffenburgi  kőemléket  tudtak  felhozni, 
a  kérdés  már  akkor  megoldottnak  volt  tekinthető. 
A  végleges  megoldást  Háupt  kutatásai  hozták  meg, ki a Spessart— 
Vogelsberg  feltételezett  vonalán  minden  eredmény nélkül kereste  a bizo­
nyítékokat.3  Bizonyos  tehát,  hogy  a limes  csak  Gross—Krotzenburgnál 
kezdődik  ismét,  honnan  a  Bulaun  át  előbb  egyenesen  halad  észak­
nak,  de  Marköbeitől  már  megtörik  egyszer  a vonala  Hungenig,  honnan 
északnyugati  irányba  térve,  Grüningennél  éri  el  legészakibb  pontját.  Itt 
hírtelen  délre  fordul  s egy  kis  tompa  töréssel  éri  el  Capersburgot,  hogy 
onnan délnyugati irányban folytonos,  de  nem jelentékeny  kanyarodásokkal 
érje  el  Kernelt  s  egyúttal  hagyja  el a Taunust.  Ettől  kezdve  nagyjában 
északnyugati  irányt  követ,  de nagyon  sok,  nem  egyszer  jelentős  kanyar­
gás  után  éri  el  Hönningen  és  Rheinbrohl  közt  a  Rajnát. 
A  Rajnához  való  csatlakozás  helyének  pontos  megállapítása  a múlt 
század  utolsó  évének  egyik  eredménye.  Még egy  évvel  előbb  Loeschke 
kutatásai  alapján  a  legnagyobb  valószínűséggel  hitték,  hogy  Arienhel­
lertől  a  Rajnáig  a  Balbach  képezte  a  határt.4  További  kutatásai  során' 
azonban  a következő  évben  megtalálta a caput  limiüst  és  azt  ki is ásatta. 
Egy  kis  tábor  volt  ez  a  Vinxtbach  torkolatával  épen  szemben.  Utóbbi­
tól 200 m. távolságban  kétségtelenül  megállapította a limes  töltés­és árok­
maradványait  is  úgy,  hagy  ő maga  mondóit  le  előbbi  feltevéséről,  mely 
szerint  a  Balbach  képezte  volna  a  határi.5 
Azt,  hogy  a  limes  irányának  megválasztásában  valami  technikai 
alapeszme  játszott­e  szerepet,  avagy  a  határt  megállapító  szerződések 
voltak  az  irányadók,  nem  lehetett  eldönteni.  Vannak,  a  kik  a  Lorch— 
Miltenberg  vonal  egyenes  voltából  egész  védelmi  politikai  bölcseletet 
csináltak,  mikor  a Hadrianusnak  tulajdonított  erről  a  vonalról  azt  állítot­
ták,  hogy  az  ellenségnek  való  imponálás  sugallta  ilyen  egyenesnek.6 
1  I.  m.  34.  lap  és  I.  tábla. 
2 Westd.  Ztschr.  III.  (1884)  köt.  266­287.  lap,  XI.  tábla. 
s  Westd.'Ztschr.  V.  (1886)  köt.  248—58.  lap. 
* Arch.  Anz.  XIV.  (1S99)  77.  fap. 
8  U.  o.  XV.  (1900)  80.  lap. 
8  Lachenmaler,  Würt.  Vierteljahrh.  XV.  229.  s  köv. 
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Valószínűbb  azonban,  hogy  itt  az  a  magyarázata  'az  egésznek,  hogy  a 
terület  lakatlan  lévén,  tetszés  szerint  választhatták  a  határt  Walldürnig, 
míg  azon  túl  már  kölcsönös  szerződésben  kellett  azt  megállapítani.  Az 
egészen  valószínű,  hogy  ezekben  a szerződésekben  a  vízválasztók  sze­
repeltek  megállapított  határúi,  legalább  nagyjában.  Ilyen  toldással  azután 
és  némi  kivételekkel  megállhat  Hammeran  fejtegetése  is,  hogy  a limes­
vonal  vezetésének  alapeszméje  a  vízválasztók  s legalább  az  egyes  állo­
mások  közt  az  egyenes  vonal  betartása,  továbbá  a  legnagyobb  magas­
latok  kerülése.  Az  egyenes  vonalkedvéért  vág  át völgyet,  patakot,  néha 
nagyobb  folyót  is.1  Ellenben  bizonyára  a  szerződéses  viszony  miatt 
nem  von  a  birodalom  belsejébe  olyan  loci  süperiorest, melyeket  kato­
nai  szempontból  nem  volna  szabad  az  ellenfél  kezében  hagynia.  Ezt 
Cohausen  többször  érthetetlennek  is mondja,  holott  valószínű  a magya­
rázata:  a  rómaiak  olyan  helyen  nem  választhattak  tetszésük  szerint.2 
4.  sz.  kép.  Limestöltés  Welzheimtól  északra.  Az  egykori  árok  nagyrészén  ma  az 
&Ł*&  •  ,  országút  megy. 
4.  fig.  Chaussee­limes  vers  le  nord  de  Welzheim.  La  route  passe  aujourd'hui  sur 
une  grandé  partié  de  l'ancien  főssé. 
Ez  a  limesvonal  szerkezetileg  egészen  más,  mint  a  raetiai.  Egy 
változó  nagyságú  töltésből  és  mellette,  a  töltést  alkotó  föld  kiemelésé­
vel  keletkezett  árokból  áll.  Mindig  a töltés  van  a római  oldalon,  vagyis 
1  Hammeran,  Limesstudien.  Westd.  Ztschr.  VIII.  (1889)  287—310 lap. 
2  V. ö.  Cohausen,  i. m. 79.  lap. 
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belül  és  az  árok  kivtíl;  természetesen  a ket.ő  mindig  párhuzamos  egy­
mással.  Arról,  hogy  ma  milyen  a  töltés  és  az  előtte  levő  árok,  két 
fényképfelvételt  mutatunk  be,  melyek  a  Welzheimtól,  pár  kilométerrel 
északra  fekvő  Ebni  ee  nyaraló  melletti  részletről, Jehát  mindjárt  a limes 
egykori  déli  vége  mellett  készültek.  Ugyancsak  bemutatjuk  keresztmet­
szetét  is. 




5. fig. Cöiípe de la limes  transrhe'nane,prhs  dupassage  de la frontiere,  avec tour de garde. 
a  =  chaussé­Iimes. 
b>"= fossé­Iimes. 
c =  főssé  de  palissade. 
Ettől  az  alaptípustól  csak  akkor  térnek  el,  mikor  annak  betartását 
a  talajviszonyok  lehetetlenné  teszik.  Ilyen  eltérés  első  sorbán  az,  a  mit 
a  talajviszonyokból  egészen  jól  meg lehet  érteni  Osterburken,  Arnsburg 
és a Saalburg  közelében  tapasztalható.1  Osterburken  közelében  az  árok 
ma  már  nem  látszik,  a  töltés  előtt  olyan  helyéken,  a  hol  a  rendkívül 
köves,  sziklás  talaj  miatt  eredetileg  sem  volt  az  valami  mély,  hanem  a 
töltést  inkább  a körülheverő  kövekből  rakták.  Azonban  volt  előtte  árok. 
Bizonyos  ez  abból,  hogy  a  Wetterauban,  Arnsburg  közelében  a  kőtöl­
tés  mellett  meg  van  világosan  az  árok  is.  A  Saalburgtól  délnyugatra 
fekvő  Weissenstein  mellett  szintén  hasonlót  tapasztalunk.  A  Weissen­
stein  előtt,  mely  nem  egyéb, mint  egy  jókora  — falként  kiálló — szikla, 
meredekre  kapaszkodik  a  limes,  a  hol  a  köves,  gyakran  quarzitos  talaj 
nemcsak  nehézségéket  okozott  az  árok  elkészítésében,  hanem  külön­
1  V.  ö.  Limesblatt  105.,  157.  tétel,  Jacobi,  Saalburg,  40.  lap. 
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leges  szerszámok  nélkül  azt  lehetlenné  is tette.  Itt tehát és  innen  kezdve 
még  jó  néhány  (több  mint  5)  kilométeren  át,  a  míg  a  köves  talaj  tart, 
kisebb­nagyobb  megszakításokkal,  kőből  rakott  falszerü  töltés  képezi  a 
limest,  árok  nélkül.1  Ez  a  töltés  habarcs  nélkül  egymásra  rakott  nagy 
kövekből  készült  s  ma  2  m.  széles, 0 8 — 1 .  m.  magas.  De  nem  való­
színű,  hogy  mint  Jacobi  írja,  érintetlenül  maradt  ránk.  Eredeti  magas­
ságának  feltétlenül  nagyobbnak  kellett  lennie;  legalább  is  olyannak, 
mint  a  raetiai  fal  és  a  germániai  töltés  volt,  vagyis  2"5  m.­nek.  Ilyen 
kőtöltést  látott  még  Cohausen  Ihheiden  és  Arnsburg  tábora  közt,  Bel­
lerschausentől  18  km.­re,  melyet  én  már  nem  kaptam  meg.2 
Sokkal  gyakoribb  egy  másik,  szintén  a  talajviszonyok  miatt  elke­
rülhetetlen  eltérés  az  alaptípustól.  Olyan  esetekben  van  ez,  a  mikor  a 
határ  a  római  oldalon  terrasszerü  magaslatról  ereszkedik  le.  Kisebb­
nagyobb  vonalakon  többször  előfordul  ez.  De  legszebben  talán  mégis 
abban  a szép  fenyő  erdőben  látszik,  mely  az  Osterburkentől  Bofsheimba 
vezető  országút  két  kanyarodása  közt  egy  lombos­erdő  folytatásaként 
van;  továbbá  Zugmantel  táborától  keletre  egészen  addig,  hol  Eschen­
hahn  felett  az.erdő  megszűnik.3  Amannak  tisztább  a képe:  egy  terrasz 
2  m.  magas  lejtője  helyettesíti  a  töltést;  de  ezzel  még  nem  elégedtek 
meg  a  rómaiak,  hanem  azért  egy  kis  árkot  mégis  húztak  eléje  s  az 
ebből  kikerült  földet  felhányták  a  terraszra,  hol  most  egy  10—20  cm.­
közt  váltakozó  magasságú  kis  töltés  kepében  még  mindig  meg  van. 
Valószínűleg  így  volt  ez  más  helyeken,  pl.  Zugmantel  mellett  is,"de ott 
a  lombos­erdő  avarja  elfedte  idővel  a  töltést  s  betömte  a  kisebb 
fajta  árkot.4 
1  Jacobi  csodálkozik  azon,  hogy  a Weissensteint,  mely  pedig  olyan,  mínt  egy 
kőfal  s  csak  — 10  m.­re  van  a  töltés  előtt  — nem  vonták  be  a  töltés  vonalába;  nem 
ludja  okát  adni.  Pedig  kettő  is  van.  Először  is  az,  hogy  az  ottani  terűlet  nem  volt 
már  római,  másfelől,  mert  a  limes  nem  természetes,  hanem  mesterséges  határ  min­
denütt,  a  hol  nem  folyók  képezik  a  határt. 
3  Cohausen,  Grenzwall,  73.  lap. 
3  Amarra  lásd:  Karte  des  deutschen  Reícbes  (1 : 100,000),  560.  Mergentheim, 
emerre  u.  o.  506.  Wiesbaden.  A már  említett  Saalburg  melletti  részletek  térképe  mel­
lékelve  van  Jacobi,  Saalburgjához.  ..  ,  ­ ,:  . . . . 
4  A  fenyőerdőben  természetesen  mindig  jobban  megmaradt  a töltés,  de  külö­
nösen  az  árok,  mint  a  lombos  erdőkben.  Ez  utóbbi  helyen  milyen  hatása  lehet  az 
avarnak,  semmi  sem  bizonyítja  jobban,  mint  az,  hogy  az  Ebnisee  mellett,  honnan 
fényképünk  is  való,  mintegy  10  éve  teljesen  kiásták  egy  melléktábor  maradvá­
nyait.  Az  őszön  pedig  ottjártamkor  Kircher  Gusztáv  welzheimi  tanító,  ki  a  helyet 
kitűnően  ismerj  s  az  ásatásnál  maga  is  felügyelt,  csak  hosszas  keresés  után  tudta 
megmutatni  a  helyét;  annyira  belepte  az  avar,  hogy  csak a  terűlet  hepe­hupás  volta 
kelthette  fel  a  figyelmet  s csak  alapos  nézegetéssel  lehetett  határfalait  megállapítanunk. 
Alapos  tehát  a  feltevésünk,  hogy  az  említett  kis  árok  és "töltés  még  az  ilyen  terras­
szerü  határoknál  is  meg  volt  s  ha  az  ma  nem  látszik,  azon  annál  kevésbé  csodál­
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Nehezebb  volt  ásatás  nélkül  megmagyaráznunk  egy  további  ala­
kulatot,  mely  a  Grüningen—Butzbach  vonalon  ott  tárul  élőnkbe,  hol  a 
Langgönsből  jövő  út  épen  Holzheim  felé  való  elágazásánál,  keresztül 
megy  a  limesen.'  A  mint  a  limes  vonalát  követjük,  az  első  szabályta­
lanság  az,  hogy  mintegy  negyed  km.  után  az árok  a  töltés  mögött  van 
s  nem  előtte.  Mindenesetre  felkelti  figyelmünket,  hogy  tovább  haladva, 
mintegy  3 km.­re  az  említett  útelágazástól,  egyszerre  két  árok  és  három 
töltés  álljon  előttünk.  Mintegy  másfél  km. en  át  tart  ez.  Ott  egyszerre a 
két  hátsó  árok  és  töltés  elválik,  míg az  első  tovább  halad,  hogy  körül­
belül  egy  fél  km.  után  ismét  egyesülve,  pár  száz  lépésre  tovább  men­
jenek  s  ott  ismét  az  egy  árok  és  töltés  maradjon.  Megjegyzendő,  hogy 
a  középső  töltés  a  leggyöngébb  és  gyakran  csak  épen  hogy  megálla­
pítható.  A  két  külső  töltés  szélessége  a  tövénél  3—3  m.,  a  középsőé 
2  m.,  magassága  átlag  mindeniknek  l m .  Az  árkok  mélysége  2—2"5 
m.  közt  váltakozó  ott,  a  hol  nem  nagyon  belépettek. 
Cohausen  figyelmét  Reuss  főerdész  hívta  fel  erre.2  Az  eltérés 
magyarázatát  abban  találja,  hogy  a  limest  a  középkortól  kezdve  is sok­
szor  tartották  be  országhatárul,  sőt  a legújabb  korban  is;  tehát  később, 
a  középkorban  történt  ez  a  változtatás  rajta,  ó  különben  minden  elté­
rést  így  magyaráz:3  Ennél  elfogadhatóbb  magyarázatot  —  tudtom­
mal  —  eleddig  senki  sem  adott  a  dologról.  Csak  egy  a  bökkenő.  Az 
nevezetesen,  hogy  a  limestöltés  egész  szélessége  a  hármas  tagozásnál 
is  csak  8  m.  marad  (3 ­f­ 2 ­f­  3)  és  a  sánczok  (2 ­f­  2­5  m.)  szélessége 
sem  lépi" át  nagyon  a  normális  4  métert.  De  még  fontosabb,  hogy  ha­
középkori  változás  ez  a  tagozódás:  miért  nem  marad  az  egész  vona­
lon  végig  hármas,  hanem  egy  időre  elválik  két  töltés  egymás  mellett a 
harmadiktól,  hogy  azután  ismét  visszatérjen  ahhoz.  A  kérdésre  nem 
kielégítő  az  a  felelet,  hogy  az  eltérő  kettős  töltés  a  középkori  feltétele­
zett  határnak  azon  a  részén  a  limestől  eltérő  vonalát  jelenti.  Mert  a 
kinek  ezen  a  vonalon  elég  volt  határjelzőül  a  kettős  töltés,  minek  csi­
náltatott  még  kettőt  ott  is,  a  hol  a  limesben  egyet  már  készen  talált?! 
Ezek  az  ellenvetések  azonban  nem  oldják  meg  a  kérdést,  hanem 
csak  az adott  egyetlen  felelet  gyöngeségeit  mutatják  ki.  Kielégítő  felele­
tet  nem  is  ismerünk  ma.  Csak  csodálkoznunk  kell  azon,  hogy  —  leg­
kozhatunk,  mert  hiszen  a  nagy  töltés  és  árok  is  nagyon  sokat  szenvedett  —  mond­
hatjuk  —  két  évezred  során.  Ezek  figyelembevételével  kell  fogadni  Cohausen  vonat­
kozó  adatait  is,  pl.  55—58.,  70.,  87—90.,  149.,  152.  stb.  Továbbá  Jacobi,  Saalburg, 
43.  lap.;  itt  is  sikerűit  megállapítani,  hogy  volt  árok. 
1  Karte  des  deutschen  Reiches,  1 : 100,000;  Friedberg  i.  Hess.  485. 
2  Cohausen,  i,  m.  81—83.  1. Azt,  hogy  ő  — az elágazás  helyétől  eltekintve — 
csak  két  töltést  látott  három  árokkal,  a  középső  töltésnek  az  idők  folyamán  való 
kiegyenlítődése  okozta. 
.  3  U.  o.  329.  I. 
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alább  tudomásunk  szerint  —  nem  használták  itt  az  ásót,  holott  néhány 
keresztmetszet  talán  —  kivált  az  alább  megemlítendő  czölöpözés 
árka  segítségével  —  megmondhatná,  hogy  egykorú­e  az  egyszerű  és a 
kettős  (elvált)  töltés.  Mindjárt  könnyebb  volna  a  következtetés.  Meny­
nyire  jogosan  tételezzük  ezt  fel,  egy  egészen  hasonló  eset  igazolja.  ­
Az  a  jelenség,  hogy  a  limesvonalból  kiágazik  egy  másik  vonal, 
hogy  azután  kisebb­nagyobb  kerülővel  ismét  visszatérjen,  nemcsak  a 
most említett helyen fordul  elő. Megtaláljuk azt egy nagyon rövid kis vonalon 
már  Murrhardtól  északra  a  Kümmelbach  forrása  közelében,  hol  a  két 
szárny  10—15  m. távolságra  tér  el  egymástól.  Hasonló  jelenséget  látunk 
Feldberg  tábora  mellett,  valamint  Heftrich  és  Zugmantel  között  is. A 
Feidbergen  a tábortól  mintegy  200  m.­rel  északnyugatra  történik  az  elvá­
lás  és  a  tábor  alatt,  a  Reifenberg  felé  vivő  úttól  körülbelül  ugyanolyan 
távolságra  ismét  egyesülnek.  Mindössze  egy  km.  hosszan,  egymástól 
átlag  25  m.  távolságban  halad  a  két  töltés  . külön  a  maga  árkával. 
Heftrich  táborától  körülbelül  2  km.  távolságra  ismét  bocsát  ki egy  mel­
lékszárnyat,  mely  néha  1  km.­re  is  elhagyja  s  7"5  km.  távollét  után 
egyesülnek  ismét. 
Az  utóbbi  vonta  mindig  inkább  magára  a  figyelmet.  Dr.  Rossel 
pl.  a  jelenségből  egy  új  u.  n.  Triangelsystem1  védelmi  rendszert  akart 
megállapítani,  a  mit  azonban  a katona  Cohausen  nem  fogad  el,  hanem 
a  minden  kettőzés  vagy  többszörözés  középkori  hozzáadás  már  emlí­
tett  szellemében  intézi  el  a  kérdést.2  Nem  így  Hammeran,  a ki a jelen­
séget  azzal  magyarázza,  hogy  az  első  helyen  a  Kümmelbach,  a  Feld­
berg  mellett  három  patak  ered,  az  utóbbi  helyen  is  ott  van  a  Wörs 
forrása,  tehát  csak  ezek  ellen  való  védekezésből  származhatik  a  meg­
kettőzés.8  Végre  Jacobinak  sikerült  megállapítania,  a  mit  előbb  már 
a  b 
6.  sz.  kép.  Limestöltések  és  árkok  metszete  Feldberg  táborától  északnyugatra: 
a =  régebbi  töltés,  árok  és  czölöpkerités  árka,  utóbbira  jött  a 
b =  újabb  töltés,  árok  és  czölöpkerités. 
6.  fig.  Coupe  de  chaussée  et fossés­limes  du castelle de Feldberg vers  le  nord­ouest; 
a =  chaussée,  főssé,  et  főssé  de  palissade  anciens , 
b =  chaussée,  főssé,  et  főssé  de  palissade  plus  récents. 
1  Dr.  C.  Rossel,  Die  römische  Orenzwehr  im  Taunus.  Wiesbaden,  1876. 
73­87.  1.,  V­Vl .  és  IX.  táb. 
2  Cohausen,  i.  m.  149.  lap. 
8  Hammeran,  Llmesstudien,  I.  Westd.  Zeltschr.  VIII.  köt.  301.  lap. 
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Hübner  is  sejtett,1  hogy  a két  töltés  különböző  időből  való  s ez  meg­
magyarázza  a  dolgot.2  ­
Jacobi  érdeme  a  Feldberg  tábora  melletti  hasonló  jelenség  töké­
letes  felderítése.  A  Feldberg  északnyugati  lejtőjén  közvetetlenű!  a limes 
elágazása  előtt  ugyanazzal  a  hármas;  dombbal  és  kettős  sánczczal  talál­
kozunk,  mint a milyet  Bulzbach  közeléből  említettünk. Csak  egy  különb­
ség  van;  az  t.  i.,  hogy  itt az  egésznek  alsó  szélessége  27  m. Az egyes 
árkok  és  töltések  külön  nem  voltak  felmérhetők  pontosan,  de  annyit 
látunk,  hogy  együttes  szélességük  jóval  nagyobb,  mint  a  Butzbachtól 
északra  levő  hasontó  alakulásnál.  Ez  az  egyetlen  akadálya  annak,  hogy 
amarra  is  alkalmazzuk  az  emennél  kétségteleaül  megállapított  tényt,  hogy 
a  két  —  itt  elváló  —  limesyonal  nem  egykorú.  Mindkettő  rómaikori 
ugyan,  de  az,  mely  a  limes  előző  részének  közvetetlen  folytatását 
képezi,  időben  későbbi  s  így  az  a  töltés  és  árok  készült  előbb,  a 
melyről  azt  hinnők,  hogy  ebből  kiágazik.  Itt  tehát  későbbi  igazítással 
van  dolgunk.3 
Már  egészen  bizonyosan  későbbi,  a megerősítést  szolgáló,  hozzá­
adás  az  a  szabályszerűen  rakott  limesfal,  mely  Jagsthausentől  északra 
kezdődve  több  kilométer  hosszúságban,  többé­kevésbé  párhuzamosan 
azzal,  a  limestöltés  mögött  vonul  mintegy  6 km.  vonalon  s az  Osterbur­
kentől  északra  levő  erdőségben  szűnik  meg. 
Ezt  a  falat  Hansselmann  említi  először,  de  igazában ^Schumacher 
kezdett  iránta  érdeklődni,  ki  az  északi  végén  fedezte  fel.4  Utána  déli 
vonalbiztos  szomszédja  Sixt  is  megállapítja  a  maga  vonaíán.5  Végre 
Sixt  utóda  Leonhard  jelenti,  hogy  e limesfal  déli  végét  is  megállapította 
Jagsthausentől  északra  Kalkklingennél.6  A  fal  széle  15—26  m.­re  van 
az  előtte  levő  töltés  árkának  közepétől.  Vastagsága  07Ö—í'25  m­
közt váltakozó.  Egy  részében  sikerült  megállapítani  a töltés  és fal  között 
egy  5'6  m.  széles  u.  n.  Colonnenweget;  ennél  keskenyebb  3 —3'5  m. 
széles  utat  azonban  több  helyen  is  talált.  Minthogy  a  fal  az  út  mögött 
van,  nem  a  töltés  helyett,  hanem  annak  megerősítésére  építhették  csu­
pán.  Már  elejétől  fogva  hitték,  hogy  a  limes  egyik  alkotó  része  az  út, 
mely  az  egyes  védműveket  egymással  összekötötte.  A  kutatások  iga­
zolták  a  feltevést,  bár  a  használt  út  néha  2  km.  távolságra  is  van  a 
limes  mögött  s  nem  is mindig  egyenlő  szerkezetű.  Gyakran  épen  olyan 
jó  út,  mint  a  nagyobb  katonai  utak,  máskor  csak  gyöngén  kavicsozott, 
1  Hübner,  Der  rom.  Orenzwall  in  Deutschland.  Bonner  Jahrb.  LX1II.  38.  lap. 
2 ORL.  Abth.  B.  Lief.  32.  Castell  Zugmantel,  2.  lap? 
8  Arch.  Anz.  XIV.  (1899)  80.  lap.  Ezzel  egyébként  még  lesz  dolgunk. 
*  Limesblatt  38.  és  179.  telel. 
5  U.  o.  70.  tétel. 
0  U.  o.  202.  tétel,  VII.  fejezet. 
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sót  néha  talán  csak  nagyon  kezdetleges  vert  út  volt.  Ez  utóbbit  hívják 
a  német  limes­irodalomban  Colonnenwegnek.1 
Ezzel  el  is  mondtuk  mindazt,  a  mit  magáról  a germániai  töltésről 
és  vele  kapcsolatos  árokról,  továbbá  az "egy  hosszabb  vonalon  tapasz­
talt  megerősítő  falról  tudnunk  kell.2 
Talán  mondanunk  sem  kell,  hogy  pl. a fal  egyáltalán  nem  maradt 
meg  a  föld  felszínén,  vagyis  csak  ásatással  állapítható  meg.  De  a  töl­
tést  lemosta  az  eső,  az  árkot  betömte  az  iszap.  Az  erdőben  hozzájá­
rult  e  betöméshez  az  évezredes  avar.  És  itt  ne  feledjünk  egyet,  a  mit 
úgy  látszik,  nem  vettek  eddig  eléggé  figyelembe.  Olt,  a  hol  az  avar 
egyaránt  érte  az  árkot  és  a  töltést  is,  gyakran  áil  elő  az  a  kép,  mintha 
a  limes  eredetileg  is  csak  egy  gyönge  töltésből  állott  volna,  árok  nél­
kül.  A  mezőn­.az árok  járt  jobban.  A földmüvelés  fokozódásával  rendre­
rendre  teljesen  elegyenlítödötf  a  töltés,  míg  az  árokból  legalább  annyi 
mégis  látszik,  hogy  benne  —  kivált  nagy  szárazság  idején  —  bujább 
a  vetés.  Máshol  útnak  használták  fel  a  készen  talált  töltést  úgy,  hogy 
csak  épen  az  teszi  feltűnővé,  hogy  egyik  oldalán  a  földek  a  keskeny­
végükkel  jönnek  ki  reá,  a  másik  oldalán  levők  ellenben  hosszoldallal. 
Utóbbi az egykori külföldi  oldal, hol az  árok  miatt  is jobban  lehetett  az  út 
hosszában  szántani.  De  sok  kárt  tett  úgy a töltésben,  mint  az  árokban  az 
újabb belterjes erdőgazdálkodássá  hol van,  a  szőlőművelés.  Az  erdőgaz­
dálkodás  egyébként  is  gyakran  megtéveszthet  az  ő  hasonló  töltéseivel. 
Igaz  ugyan,  hogy  a  mint  már  bevezetésünkben  említettük,  magán 
a  limestöltésen  kívül  más  eszközök  is  állottak  a kutatók  rendelkezésére 
a  limesirány  megállapítására,  de  nagyon  sokszor  bizonyultak  ezek  is 
elégteleneknek.  Minthogy  pedig  a  mezőn  az  egykori  tornyok  is  rendé 
sen  tökéletesen  megsemmisültek,  már­már  bele  kellett  törődniök  a kuta­
tóknak, hogy bizonyos vonalokon  csak" valószínűséggel  állapíthatják  meg a 
limes eredeti  irányát.  Ekkor jött segítségül Jacobinak  a felfedezése,  az  u. n. 
határárok  (Grenzgrábchen).  Ez a felfedezés  később  nagyon  fontos  ered­
ményekre  vezetett,  tehát  indokolt,  ha  alaposabban  foglalkozunk  vele. 
1  V.  ö,  Sarwey,  Römische  Strassen  im  Limesgebiet,  9. lap. 
2  Feltűnhetne,'  hogy  olyan  kevés  profil­típust  állapítunk  meg,  holott  Cohau­
sen  nagyon  sokat  ad.  Eljárásunk  magyarázata  kettős.  Egyfelől  Cohausen  nemcsak  az 
alapformákat,  hanem  lehetőleg  minden  alakulatot  ad.  Ilyen  módon  azonban  a  végte­
lenségig  lehetne  az  alakulatok  számát  emelni,  mivel  a  változatok  különbözősége  a 
különféle  módon  megnyilvánult  természeti  és  €rőművi  (erdő  és  földművelés,  kőbá­
nyászat)  hatások  alatt  igen  nagyszámú.  Neki  szükséges  volt  ez  az  eljárás,  mert  ilyen 
módon  az  ő  nyomdokain  indulók  megtudják,  hogy  ezen  vagy  amazon  a  helyen, 
melyiket  tartotta  ő  limestöltésnek.  Nekünk  azonban  csak  a  főtipusokra  van  szüksé­
günk.  Másfelől  azonban  épen  azok  a  töltések,  melyek  ettől  az  alaptípustól  lényeges 
eltérést  mutatnak,  a  későbbi  kutatások  során,  nem  bizonyultak  a  limeshez  tartozók­
nak.  Cohausen  limesvonala  u.  i.  különösen  Zugmanteltől,  állandóan  mutat  kisebb 
eltéréseket,  de  már  a  Wetterauban  is. 
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Á  határárok.  (Orenzgrabchen.) 
Mint  már  említettük,  Jacobi  fedezte  fel  1893­ban  a  Tanúsban.1 
A  felfedezést  így  írja  le:  ­
A limestöltéssel meglehetősen  párhuzamosan, annak lábától átlag 6 m. 
(20­római láb) távolságban egy 0­5 m. mély árok fut. (Lásd 5. sz. kép.) Be van 
fedve  s  csak  helyenként,  nevezetesen  a  vonaltöréseknél  van  külsőleg 
is  jelölve.  Keresztmetszete  mindig  oly  széles,  hogy  egy  ember  benne 
dolgozhatott  a  föld  kihányásánál.  Helyenként  ki  van  kövezve  s  vagy 
földdel  töltődött  be,  vagy  kővel  van  egészen  betakarva.  Szén,  cserép, 
idegen  kőanyag  stb.  kivált  a  hajlási  pontoknál  fordulnak  elő,  de  álta­
lában  mindenütt  szükséges  volt,  ahol  attól  lehetett  tartani,  hogy  idővel 
a visszatöltődött föld  úgy összenő a televénynyel,  hogy  a határt  nem  lehet 
könnyen  felismerni  és  így  határvillongások  keletkezhetnek.  Mert  Jacobi 
ezt  nem  tartja  másnak,  mint  az  első  határjelzésnek,  mikor  az  említett 
szén,  cserép  és  kő  signa­kéni  kerültek  a  föld  alá  s  a  külső  hatások 
elkerülése  végett  fedték  be  őket. 
A  felfedezés  szenzácziós  hatást  idézett  elő.  Legjobban  bizonyítja 
ezt  az,  hogy  Mommsen  Tivadar  ennek  alapján  újból  foglalkozik  a limes 
fogalmával.2  Az  ő  reá  valló  fejtegetések  lényegét  már  ismerjük,  itt 
csak  épen  azokra  a  pontjaira  térünk  ki  e  fejtegetésnek,  a  mely  ezt  a 
kérdést  előbbre  vitte  s  a  további  kutatásoknak  is  utat  mutatott. 
Jacobi  következtetéseivel  szemben  utal  arra,  hogy  az  írókból  nem 
tudunk arról a szokásról, mintha a határt föld alá  rejtett cserepekkel, szénnel, 
stb.,  jelölték  volna. Ellenben  igen  is tudósítanak  arról, hogy  ilyen jeleket a 
termini  alá  tettek,  hogy  az  utóbbiak  véletlen  vagy  szándékos  elmozdí­
tása  esetén  az  eredeti  hely  mellett  tanúskodjanak.  Nem  hiszi  tehát,  hogy 
csak  a  Jacobi  felfedezte  árok  és az abban  levő  tárgyak  jelölték  a határt, 
hanem  kellett  lennie  Valami  kívülről  is  szembetűnő  jelnek:  karónak, 
czölöpnek  vagy  ilyesminek.  Utal  egyúttal  arra,  hogy  a  limeskutatók 
figyelmét  mindeddig  elkerülte  egy  fontos  körülmény,  az  t.  i.  hogy  a 
limes  lényegében,  minden  lehető  eltérés  mellett  kettős  — belső  és  külső 
— jelzésű  határsáv;  egyúttal  pedig  —  legalább  eredetileg  —  katonai 
út,  mely  idővel  persze  a mögötte  levő  kulturvidékre  kerül  vagy  részben 
el  is  esik.  Ő  tehát  a  Taunusban  .talált  kikövezést  nem  az  első,  hanem 
a  töltés  és a sáncz  képezte  belső  határral  egyidős  külső  határnak  tártja. 
Az  a  tény,  hogy  Mommsen  is  fontosnak  tartotta  a  felfedezést, 
egyszerre  mindenkit  annak  kutatására  ösztönzött.  Egyszerre  emlékezni 
kezdett  rá,  hogy  a  raetiai  limesfar  előtt,  attól  14  lépésre,  már  Mayer  is 
említ  egy  sekély  kis  árkot,  mely  párhuzamosan  követi  a falat,  sőt  itt­ott 
1  Limesblatt,  7—8.  szám;  Saalburg  49.  lap, 
2  Westd.  Ztschr.  XIII.  (1894)  köt.  134—143,  lap. 
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mögéje  kerül;  s  ahol  már  nem  látszott  a  fal,  erről; tudta  meg,  hogy 
vájjon  helyes  úton  jár­e ?  Mayer  és  utána  Ohlenschlager,  ebben  az 
árokban  a  Spartianus  által  említett  Domitianus­féle  erődítés,  vagyis  czö­
löpözés  utolsó  maradványátlátják.1 
Cohausen  szintén  látta ezt  az árkot,  de  a fennebbiek  — általa  is idé­
zett  adataival  szemben  —  azt hiszi, hogy ennek  Mayer  és  Ohlenschlager 
téves  magyarázatot  adtak:  nem  más  az, mint  egy pomoeriumszeríí  jelzése 
annak,  hogy  a  fal  és  az  erdő  között  mekkora  szabad  helynek  kell  ma­
radnia.  Ahol  nem  volt  erdő,  ott  nem  is  volt  erre:  szükség.  Utal  arra, 
hogy  vasútjaink  mellett  is  van  ilyen  határolás.2  ­: 
Ismét  felelevenedik  annak  az  emlékezete,  hogy  egészen  hasonlót 
Wolff  és  Dahm  már  1885­ben  Grosskrotzenburg  mellett  is  állapítottak 
meg,  de  nem  értették  meg3  s  hogy  Sarwey  is  látott  az  angliai  limes­
nél  egészen  olyat.4  ,  , 
Jacobi  felfedezése  tehát  ismét  felkeltette  a már­már  feledésbe  ment 
árok  iránt  való  érdeklődést  és  egy  bizottság,  mely  Soldan,  továbbá 
Sarwey  és  Popp  tábornokokbórállott,  állapítotfa  meg,  hogy  a  Táunüs­
ban  és  a  hinheimi  erdőben  levő  árkok  — külsőleg — úgy  hasonlítanak 
egymáshoz,  mint  egyik  tojás  a  másikhoz,  bár  Popp  tábornok,  ki  az 
utóbbit  kutatta,  nem  talált  benne  semmit.5  Az  árok  a  faltól  10—11  ni. 
távol  van,  15—2  m.  széles,  30—40  cm.  mély.8 
Mindez  erős  ösztönző  arra,  hogy a kutatás  tovább  folyjék. A Limes­
blatt  minden  számában  találunk  közléseket,  melyek  megállapítják,  hogy 
nemcsak  a  Duna—Rajna  vonalon,  hanem  a  Mümmling—Neckar  vona­
lon  is  megvan  az  árok.  Czéltalan  volna  mindezen  jelentéseket  bőveb­
ben  ismételnünk.  Csupán  a  legjelentősebbekre  utalunk,  mint  amelyek a 
kérdés  fejlődését  igén  tanulságosan  szemléltetik.  '  _ 
Ebből  a szempontból  figyelemre  méltó  Loeschke  jelentése,7  mely 
szerint  az  általa  átvizsgált  Sayn—Oberbieber  vonalon  az  árok  a  fölszí­
nen  nem  látszik.  Átvágásokkal  állapította  meg,  hogy  átlag  8—9  m.­re 
van  a  limestöltés  lábától,  1—15  m.  mély,  felül  50—80 cm.,  alól  35—50 
cm.  széles;  oly  meredek  tehát,  hogy  nem  állhatott  sokáig  nyitva. A 
benne  talált anyag  változó.  Kőszegény  helyeken  csak  elvétve  van  benne 
kő  s  ha  minden  — ­nem  ott  nőtt  — követ  számít,  akkor  is átlag 2 m.­re 
esik  egy;  de  van  két  kő  egymástól  9  m.­re  is.  Nem  is  hajlandó  egyi­
1  Ohlenschlager:  Grenzrnark,  44. lap.  Spartianus  adatáról  még  lesz  szó. 
2  Cohausen:  Grenzwall,  11—12. 1. 
3  Wolff­Dahm:  Der  Grenzwall  bei  Hanau  (1885),  14. lap,  II. tábla  1—2.  kép. 
\­,.  *  Westd.  Ztschr.:  XIII.  köt.  2.  lap. 
5  Arch.  Anz.  VIII.  (1893.)  170  s  köv.  1..  . . .  ­..  rA  \ 
6  Límesblatt,  59.  tétel. 
7  Limesblaít,  61.  tét. 
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ket  sem  határjelző  kőnek  állítani,  Van  ellenben  szén  és  cserép.  Énnek 
a  magyarázatát  is adja:  Nem  más  az,  mint  az  egykor  valójában,  később 
csak jelképesen  a  határok  isteneinek  bemutatott  áldozat  maradványai. 
Talált  fadarabokat  és  vasszegeket;  utóbbit  ő  neki  is  feltűnő  számmal: 
20 m. hosszú vonalon  20 szeg, 20 cserép  és  sok faszén.  De azért  határo­
zottan  állítja,  hogy  a  vasszegek  semmiesetre  sem  az  ugyan  ott talált  fa­
maradványokkal hozandók kapcsolatba. Inkább azt mondja,  hogy: a  határt 
jelképesen  „leszegezni"  akarták.1  Az  Aubach­Mé  való  esésnél  némi­
leg  módosul  az  árok:  valamivel  sekélyebb,  a  palarétegbe  vágták  s  két 
oldalát  is  élükre  állított  palalapokkal  rakták  ki.  Oly  változás,  mely  a 
lényeget  nem  érintve,  a  talajviszonyokban  leli  magyarázatát. 
?.  sz.  kép.  A  czölöpkerítés  maradványai  Mönchsrath  mellett,  Weiltingen  közelében. 
7.  fig.  Restes  de  la  palissade  prés  de  Mönchsroth,  non  lóin  de  Weiltingen. 
Nem  sokára  bebizonyult  azonban,  hogy  Loeschke  megjegyzései 
túlságosan  koraiak  és  elméletiek  voltak. 
Eredetiben:  Mann  vollte  die  Orenze  symbolisch  fesfnageln. 
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Újabb  meglepetésül  u.  i.  1894  márcziusában  Kohl  gyógyszerész 
a  raetiai  vonalon  Mönchsroth,  Weiltingen  és  Michelbach  körűi  úgy az 
erdőben,  mint  a  mezőn  czölöpkerítés  nyomait  fedezte  fel.  E  nyomok 
12—1'8  m.­rel  vannak  a  föld  színe  alatt,  a  faltól  2—16 m.  távolságban, 
de  nem  mindig  párhuzamosak  vele.  A nyomok  sötétbarnák  és  úgy  lát­
szik,  hogy  fenyőfától  származnak.  Megfigyelték  azt  is, hogy  egy  czölöp­
nyom  és egy  kő váltakozik  egymással.  Weissenburg  és  Kipfenberg  közt 
pedig  éppen  olyan  jelenségekkel  találkoztak,  mint  a  Taunusban.1 
Ugyancsak  Kohl  megtalálta  még  abban  az  évben  magukat  a czö­
löpöket  is,  még  pedig  21*5 m.  bosszú  vonalon  43 darabot.  Ezek  átmé­
rője  15—25  cm.  s  egymástól  15—40  cm.­re  vannak.  Alól  vízszintesen 
lefűrészelték  (tehát  nem  hegyezték  meg)  s  úgy  állíttattak  a  másfél  méter 
mély,  felül  11  m.,  alól  80  cm.  széles  árokba.  Hasonló  czölöpöket 
egyébként  már  Cohausennek  is  jelentettek  a  Wetterauból.  Moebius  lel­
kész  találta  azokat  Steinheimtól  északkeletre  a  Wintersberg  északkeleti 
lábánál  római  tárgyakkal.  Cohausen  akkor  hídmaradványnak  tartotta  őket 
holott, ott  ilyenre  nem  volt  szükség.2 
8. sz. kép. A limesfal­és czölöpkerítés helyzete  Mönchsroth mellett, Weiltingen  közelében. 
8. fig. Situation  du mur­limes et palissade  prés  de  Mönchsroth,  non  Ioin de Weiltingen. 
De  megtalálták  máshol  is  ugyanakkor.  Steimle  őrnagy,  Kohl­nak 
déli  szomszédja,  a württembergi  vonalon,  egy  ingoványos  talajban  szin­
tén  megtalálta  a  czölöpöket.  Itt  mára  gömbölyű  fák  ketté  voltak  hosz­
szában  hasítva  s  lapos  oldaluk  fordult  a  külföld  felé.  Ez  az  oldaluk 
1  V.  ö.  Popp  AC.;  Der  Palissadenzaun  am  rhatischen  Limes.  Westd.  Ztsch. 
XIII.  köt.  219—226. 1. 
2  Cohausen:  Grenzwall,  66.  lap. 
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átlag  40  cm.  széles,  félvastagságuk  pedig  átlag  26  cm.  Az  egyes  czö­
löpök  15—20  cm.­re  vannak  egymástól.  Alól  ezek  is  íürészszel  voltak 
vízszintesre  vágva.  Ugyancsak  ott  megtalálták  az  összekötő  hosszgeren­
dákat  is.1 
Nemsokára  Schumacher  is  jelenti  a  württembergi  külső  vonalról, 
hogy  megtalálta  a  kikövezett  árkot  s  benne  80 cm.  széles  deszkákat.2 
S  mivel  Kohl  1895­ben  a  Felchbachthalban  2'2  m.  mélyen  már  egy 
olyan  czöldpöt  is  talált,  mely  három  oldalán  kővel  volt  megékelve,2, 
kétségtelennek  látszott,  hogy  a  Jacobi  felfedezte  és  később  az  egész 
vonalon  megállapított  árok,  nem  más,  mint  a  Spartianus  által  említett: 
„stipitibus magnisinmodum  muralis saeptisfunditus  jactis  atque connexis 
barbaras  separavit",  helyének  megfelelő  czölöpsor  maradványa.  Vagyis, 
hogy  már  Mayer  és  utána  Ohlenschlager  helyesen  ítélték  meg  az  árok 
jelentőségét,  míg  Jacobi  részben  tévedett.  Csak  részben,  mert  hiszen 
az,  hogy  a csölöpkerítésnek  egyúttal  határjelző  hivatása  is volt,  bizonyos. 
9.  sz.  kép.  „Kó'sorok"  a  raetiai  vonalon  ;  czölöpkerítés  maradványának  bizonyultak. 
9.  fig.  Rangées  de  pierres  sur  la  ligne  rhétienne;  reconnues  comme  restes  de  la 
palissade. 
1  Limesblatt,  76.  tétel. 
'?  U..0.  105.  tétel,  '  •>•­• 
8  U.  o.  107.  tétel. 
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De  újabb  leletek  gondoskodtak  róla,  hogy  a végső  szót  ne  lehes­
sen  még  kimondani.  Kohl,  mikor  az  említett,  három  oldalon  kövekkel 
megékelt  czölöpöt  megkapta,  ugyanakkor  szól  már  egy  kétfelé  ágazó 
kó'sorról  is,  mely  nagy  kőlapokból  áll s ezek  az árok  közepe  felé  össze­
hajolnak:  mintha  valamit  be  akartak  volna  velük  takarni.  A fővonal  170 
m.  hosszú;  ebből  egy  egészen  hasonló  kiválik  és  limesfal  felé  irányúi, 
de  azután  hamarosan  ismét  irányt  változtat  s a másikkal  és  a  limesfallal 
párhuzamosan  a kettő  között  halad  mintegy  50 m.­en  át,  kétszer  átvágja 
a már  biztosan  megállapított  czölöpsor  vonalát  s  azután  megszűnik.  Az 
elülső  vonalnak,  melyből  kiválik,  már  elébb  vége  van. 
A  dolog  tovább  izgatta  s  Raitenbuchtól  délkeletre  ismét  meg­
találta  a  kősort,  5  m.­re  mellette  a  czölöpsor  árkát,  azután  4'5  m.­re 
a  limesfalat  s  ebben  50  cm.­re  egy  fonott  sövény  karóit} 
10.  sz.  kép.  Sövénykerítés,  limesfal  és  czölöpkerítés  helyzete  Gundelshalm  mellett, 
üunzenhausen  közelében. 
10.  fig.  Clayonnage,  murMmes  et  palissade  prés  de  Gundelshalm,  non  lóin  de 
Gunzenhausen. 
Bármennyire  izgatta  a  kíváncsiság,  nem  nyúlt  maga  a  kősorhoz, 
hanem  jelentést  tett  Hettnernek,  a limes­bizottság  archaeologus  dirigen­
sének,  aki Loeschke  bonni  egyetemi  tanár  és  szintén  vonalszakaszbiztos 
kíséretében  szállott  ki.  Amint  hármuk  jelenlétében  szétnyitották  a  köve­
ket,  kitűnt,  hogy  azok  közt  egy  kis  árok  van,  benne  famaradványok  s 
hogy  ezek  szerint  a  kövek  nem  egyébre  szolgáltak,  mint  czölöp  vagy 
karóékelésre.2  Vagyis  ugyanaz  a  jelenség,  mint  máshol  is. 
Az a tény, hogy ilyenformán  most már több czölöp­,  illetőleg sövény­
árok kerül egymás mellé, már akkor nem volt újság. Dr. Eidam,  gunzenhau­
seni  orvos,  a  Kohlnak két szakasza  közé eső  vonal biztosa már  régebben, 
nagyon  világosan  megállapította  ezt a Gundelshalm  határában  levő  Höhe 
határrészben,  de  vonalának  más  részein  is.  Itt  a  sorrend  —  kívülről 
kezdve  —  ez:  czölöpkerít'és,  limesfal  és  fonott  sövény.  Utóbbi  10—15 
1  Limesblatt.  107, 8 .  tétel.  .'..".;  V.":  :  !.;  3 
2  U.  o.  183.  VIII.  C)  tétel.  ,'J/Sj  ;/;."  ..,  /_:  ­
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cm.  vastag,  hegyezett  karókból  áll,  melyek  rendesen  kettessévei,  néha 
hármasával  állanak  egymással  szemben  15—20 cm. közt  hagyva,  a hossz­
vonalban  40—50  cm.  távolságban  egymástól.  Átlag  2  cm.  vastagságú 
ágakból  font  sövény  karói,  amit biztosan  meg  lehet  állapítani.  Nem  pár­
huzamos  a  czölöpkerítés  árkával  s  a  limesfal  nem  egyszer  keresztül 
megy  rajta.  A  karók  számára  szolgáló  árok  csak  fél  méter  mély  s  a 
karók  köze  kövekkel  van  kitöltve,  amit  azonban  ő  nem  hajlandó  éke­
lésnek  tulajdonítani,  mert  ahhoz  igen  sok  a kő.  Ellenben  igen  jól  meg­
felel  annak,  hogy  ilyen  módon  a  kőfalnak  legyen  helyettesítője. 
A  czölöpkerítésre  nézve  fontos  az  a  megállapítása,  hogy  a  belső 
oldalon  két  keresztgerenda  volt:  az  egyik  45,  a  másik  80  cm.  magas­
ságban,  kivált  a  nagyon  sziklás  részeken.  Utóbbiról  azt  hiszi,  hogy  az 
egyes  czölöpcsoportok  összekötői.1 
Abból  a  tényből,  hogy  úgy  a  czölöpkerítés,  mint a limesfal  átmegy 
a  sövénykerítés  árkán,  világos,  hogy  nem  egykorúak,  hanem  amazok 
későbbiek.  Ez  áll  Kohl  fennebb  említett  vonalaira  is.2 
Egészen  hasonlót  tapasztalt  Soldan  és  Anthes  az  Arnsburgtól  Ca­
persburgig  vezető  vonalon,  ahol  a  nagy  limesárok  előtt  3'5  m.­rel  van 
a  czölöpkerítés  árka,  minden  kőrakás  nélkül,  pusztán  gazdag  faszén 
maradványokkal  s  ettől  52  m.­rel  kijebb  van  a  sövényárok,  mely  nem 
párhuzamos  a  limesszel  s  természetesen  a  czölöpkerítéssel  sem.3 
Ugyancsak  támogatja  ezt  a megfigyelést  Fabricius  és Lehner  tapasz­
talata  is,  Amaz  a  Holzhausen  táborától  Hunzelig  terjedő  vonalat  vizs­
gálta  át  1898­ban,  emez  Holzhausen  táborának  keleti  szomszédságában 
mutatja  be a limestöltés,  a sövény­  és czölöpkerítés  helyrajzi  viszonyát.4 
Fabriciusnak  az  árkok  segítségével  sikerült  a Cohausen­féle  limes­
irány  nagyjában  való  helyes  voltát  megállapítania.  Az  útmutató  árok 
átlag  5'5  m. távolságban  fut  a limestöllés  előtt.  Felső  szélessége  50 cm.; 
alsó  szélessége  25—30  cm.,  mélysége  1  m.  Mindkét,  de  kivált  belső 
oldalán  nagy  lapos  és  hosszúdad  köveket  talált.  Ahol  ezek  a  kövek  az 
1  Limesblatt,  145.  tétel.  Semmi  sem  szól  ellene.  Ugy  okoskodik  u.  i ,  hogy 
néhány  —  mondjuk  4—5  —  czölöpöt  egybekapcsoltak  a  belső  gerendával  s  beállí­
tották  az  árokba.  Melléje  ismét  ilyen  4—5  összekötött  czölöp  került  és  így 
tovább.  Ahol  televény  földbe  volt  ásva  az  árok,  tehát  megfelelő  mély  volt  s  amellett 
jól  meg  lehetett  ékelni  és  döngölni  az  alját,  — nem  volt  szükség  az  ilyen  4—5  czö­
löpből  álló  csoportokat  egymással  is  összekapcsolni.  De  szükség  volt  ott,  ahol  a 
sziklás  talajban  az  árok  sem  volt  elég  mély,  a  döngölés  sem  lehetett  tökéletes. 
2  Mindjárt  megállapíthatjuk  azt  is,  hogy  Kohlnak  Gunzenhausentől  _ keletre 
eső  vonalán  és  pedig  Raitenbuchtól  délkeletre  az  időben  legutolsó  czölöpsoron  kivül 
még  az  említett  kősor  két  ága  is  egy­egy  időszakot  képvisel  s  így  ott  három  perió­
dust  kell  felvenni. 
3  Limesblatt,  157.  tétel. 
*  U.  o.  172.  és  190,  tétel, 
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ároknak  úgy  a  külső,  mint  a  belső  oldalán  meg  voltak,  meg  lehetett 
állapítani,  hogy  —  ép  úgy,  mint  Kohl  kősoránál  —  a középfelé  össze­
estek.  Közben  faszénnel  vegyült  föld,  helyenként  rozsdás  vasszögek, 
kivált  a  tornyok  közelében  cserép  is  került  elő,  sőt  egy  vaspatkó  is. 
A  homokos  talajban  nagyobb  az  árok:  1*45  m.  mély,  80  cm. 
felső  és  35  cm.  alsó  szélességgel.  A  külső  oldala  itt  is  meredekebb, 
mint  a  belső. 
Talált  egy  helyet,  hol  a  limestöltés  ferdén  vágja  az  árkot.  Ponto­
sabb  megfigyelésnél  kitűnt,  hogy  a  metszési  pont  előtt  valamivel  egy 
másik  ága  kezdődik  az  ároknak,  mely  tovább  is  párhuzamos  a  limes­
töltéssel.  Sőt  sikerült  egy  harmadik  árkot  is megállapítani  ugyanott,  mely 
azonban  az  ő  40  cm.  mélységével  és  20  cm.  szélességével  csak  igen 
gyönge  sövénykerítés  számára  lehetett  alkalmas. 
11.  sz.  kép.  Limes,  fatornyok  maradványait  rejtő  kisérőhalom  és  kőtorony  helyzete 
Holzhausen  tábora  mellett,  a,  b,  c — különböző  korú  sövény­ és czölöpkerítések  árkai. 
11.  fig.  Limes,  colline  accompagnante  caschant  des  restes  de  tours  en  bois,  et  tour 
en  pierre  le  long  de  1'ancienne  passage­limes  prés  du  castel  de Holzhausen.  a,b,c  = 
fossés  de  la  palissades  anciens  et  récents. 
A  legutóbbi  árkot  máshol  a  vetések  miatt  nem  kutathatta;  a  két 
elsőt  azonban  több  helyen  megtalálta.  Kohlnak  a  raetiai  limesnél  tett 
tapasztalataira  tehát  itt  a  tökéletes  analógia. 
Fabricius  ezekből  már  le  is  vonja  a  következtetést.  Mi  azonban 
előbb  lássuk,  hogy  mit  tapasztalt  Lehner.  (12. kép.)  A kép  nagyon  vilá­
gos:  a  limestöltés  előtt  van  annak  árka;  az  utóbbinak  külső  széle 
V 
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mellett  kezdődik  a  kikövezett  út,  mely  átlag  4 m.  széles.  Mikor  átvágta 
az  utat,  alatta,  a  limestöltés  árkának  külső  peremétől  1—2  m.  közt 
változó  távolságban  egy  újabb  árkot  talált,  a  szokásos  méretekkel. 
Mivel­világos  volt,  hogy  az utat  csak  azután  építették  rá, mikor  a limes­
töltés  és  árok  is  épült,  kereste  az  utóbbinak  megfelelő  árkot.  És  a 
töltés  árkának  külső  szélétől  8  m.­re  meg  is  találta  azt. 
b  .  •.  ,  :u  :,  . . ' , ­ ­ . . . . . ­ " ' •  c  '  •  •  . ­  • ' • 
12.  sz.  kép.  Limestöltés  és  árok,  régebbi  és  újabb  czölöpkerítések  árkának  helyzete 
Holzhausen  tábora  mellett. 
12.  fig,  Chaussée­linies  et főssé,  fossés  de  palissades  anciens  et  récents  prés  du 
.castel  de  Holzhausen. 
a =  főssé  de  1'  ancienne  palissadej  sur  lequel  on  a  plus  tárd  fait  une  route 
apres  avoir  poussé  en  avant  le  palissade  (b) 
C =  route  d'  a  présent  prés  de  la  chaussée­limes. 
Világos  tehát,  hogy  a  töltéssel  egyidejűleg  czölöpkerítés  is  volt 
abban  az  árokban,  mely  a  legnagyobb  és  a  limesfailal,  illetőleg  a limes 
töltéssel  és  limesárokkal  párhuzamos.  Ezt  megelőzőleg  azonban  már 
volt  egy  sövénykerítés  s  utána  egy  valamivel  erősebb,  de  az  utolsónál 
gyöngébb  —  mert  amazénál  nagyobb,  de  emezénél  kisebb  árkú  — 
kerítés.  Az  utóbb  építettek  nagy  általánosságban  megtartják  az  előző­
nek  irányát,  annak  nyomába  is  lépnek  s" ilyenkor  a korábbinak  nyomait 
megsemmisítik,  máskor  azonban  —  néha  lényegesen  — eltérnek  attól  s 
ilyenkor  megállapítható  a  korban  és  szerkezetben  való  eltérés. 
Jacobi  a Saalburgról  írott  munkájának  idézett  helyén  még  1897­ben 
is  kitart  a  mellett,  hogy  az  általa  megállapított  árok  képezi  az  első  és 
tulajdonképeni  határt  s  a  benne  levő  kövek,  szén  és  cserepek  ennek 
jelzői.  A  talált  hosszgerendák  nem  mások,  mint  a  határ  irányának  fel­
ismerését  könnyítő  jelek.  Hivatkozik  korunkbeli,  törvényen  alapuló  pél­
dára,  mely  szerint  ott,  a  hol  ingoványos  helyeken  a  határjelzés  nem 
sánczczal  történik,  égetett  végű  czövekeket  kell  alkalmazni  s  benn  a 
földben  szintén  szenesített  keresztfával  összekötni.1  Tagadhatatlan,  hogy 
nem  a  levegőbe  beszél  és  állításait  a római  földmérők  adataira  alapítja. 
Csakhogy  azokat  egyoldalúan  értelmezi, holott  mint  már  Mommsen  meg­
írta,  azoknak  adatai  nem  mindig  alkalmazhatók  teljesen  az állami határra 
1  V.  ö. Jaeobif  Orenztnarkirungen  am Limes, Westd. Ztschr, XIV. (1895) 148.1.  > 
is.1  Teljesen  Jacobi  mellett  van  —  eleddig  utolsó  erre  vonatkozó 
czikkében  —  Sarwey.2 
De  azóta  magát  Jacobíf  is  meggyőzhette  saját  újabb  felfedezése, 
melyről  röviden  már  szólottunk,  mikor  azt  monrJtük,  líögy'ánirtíestöl­
fés  Feldberg  melletti  hármas  tagozásának  is  magyarázatát  adta.  E  fel­
fedezés  szerint  a: hármas  tagozású  töltés  középső  és  külső  tagjában 
egyaránt  felfedezte  az: egykori  czölöpkerítés  nyomait  s  így  ő maga  álla­
pítja  meg,  hogy  a  középső  töltésben  levő  czölöpkerífésnek  a  régebbi­
nek  kell  lennie  s  csak  azután,  mikor  ezt  megsemmisítették,  készült  a 
külső,  az  új  töltéssel  együtt.  Ez  a felfedezés  annál  fontosabb,  mert  egy­
úttal  azt  is  mutatja,  Jjógy  a  czölöpkerítést  akkor  is  megtartották,  mikor 
a  töltés  már  régóta  megvolt.3  Már  pedig  ő  addig  a  határárkot  ideig­
lenes  határjelzésnek  tartotta,  melyet  a  töltés  és  az  árok  váltott  fel,  mint 
végleges  határ. 
13.  sz.  kép.  Czötöpök  fecskefarkos  beeresztéssel. 
13,  fig.  Palissades  avec  assembiage  par  queues  d'aronda.  ;!  •­,­•­
A  többi  szakember  már  elejétől  mind  a Spartianus  adatának  meg­
felelő  czölöpsor  maradványának  tartja,  amely  egyúttal  természetesen  a 
határt  is  jelezte.4  A  czölöpök  végét  megszenesítették,  hogy  tovább 
tartsanak.  Összekötő  gerendáikat  vagy  fecskefark  alakú  bevágásokba 
eresztették  be,B  vagy  rászögezíék.  Utóbbi  feltevésre  adnak  alapot a  rajnai 
limesnél "talált  vasszegek.  Sőt  egy  alkalommal  faszegeket  is  "említenek.6 
i  Westd.  Ztschr.  XIII.  (1894.)  köt.  134—143.  1.  '  \ 
2  Sarwey,  Die  Abgrenzung  des  Römerreiches.  Westd.  Ztschr.  XIII.  (1894) 
1—22.  lap. 
s  Arch.  Anz.  XIV.  (1899)  80.  lap.  V,  ö.  6.  sz.  kép. 
4  Fabricius,  (Limesanlagen  10.  lap)  utal  arra  is,  hogy  Marcus  Aurelius  osz­
lopának  mindjárt  az  első,  közép­dunai  vonatkozású  képén  épen  ilyen  van. 
5  Limesblatt,  126.  tétel. 
6  Popp,  Der  Palissadenzaun  stb.,  Westd.  Ztschr.  XIII.  224.  lap. 
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III.  IV. 
14.  sz.  kép.  A  czölöpkerítés  árkának  metszetei. 
I.  Vogelbaumhechen;  Mümmling—Neckar­vonal,  korhadt  famaradványok. 
II.  Oberer  Seeschlag;  Mümmling—Neckar  vonal,  az  árok  két  oldalán  a 
czölöpök  megerősítésére  szolgáló  kövek,  eredeti  helyükön;  köztük  korhadt  fa­
maradványok. 
III.  Kieshübel;  a  és  b  eredeti  helyükön  levő  s  a  czölöp  megerősítését  szol­
gáló  kövek. 
IV.  Weissenstein;  a  czölöpöket  összekötő  gerenda  maradványa;  mellette  a 
czölöpöt  megerősítő  kő. 
14.  fig.  Coupe  du  főssé  de  la  palissade. 
I.  Vogelbaumhecken;  sur  la ligne du Mümmling—Neckar. Restes  de bois pourri. 
II.  Oberer  Seeschlag;  sur  la  ligne  du  Mümmling—Neckar.  Des  deux  cőtes 
du  főssé  les  pierres  qui  servaient  á  consolider  les  pieux  sönt  dánt  leur  place  ori­
ginale;  les  vides  sönt  remplis  de  restes  de  bois  pourri. 
III.  Kieshübel;  Taunus.  a  et  b — pierres  pour  consolider  les  pieux,  dans  leur 
place  originale, 
IV.  Weissenstein;  Taunus.  a =  restes  d'une  poutre  qui  liait  les  pieux;  pierre 
qui  les  consolidait. 
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Ne  hagyjuk  emiítetlenül,  hogy  ezt  a  czölöpkerítést  a  Miimm­
ling—Neckar  vonalon  is  sikerűit  megállapítani, a Majnától  egész Wimp­
fenig.1  Itt  nem  lévén  sem  limesfal,  sem  töltés,  távolságát  az  őrtornyok­
tól  számítják  s  ez  30  m.  körül  mozog.  A  néha  kivűlről  is  látható  árok 
13—1'4  m.  mély,  a  benne  talált,  gömbölyű  czölöpök  átmérője  25—35 
cm.;  helyenként  csak  földdel,  máskor  kövekkel  is  megékelték.  Egymás­
tól  10—20  cm.­re  voltak.  Helyenként  tőle  4—5  m.­re,  egy  átlag  5  m. 
széles  utat  találtak,  természetesen  a  tornyok  felé  eső  belső  oldalon. 
Ezek  után  már  egészen  világos  volt  az  is,  a  mi  addig  érthetet­
lennek  látszott:  hogy  miért  hívja  a  nép  a  töltést  és  árkot  Phalgra­
bennek  s  honnan  van  meg  ennek  a  névnek  a  raetiai  falhál  is  a  jelen­
tősége,  mikor  magát  a falat  is helyenként  a Pfahl  változatainak  egyikével 
hívják;  de  kivált  itt  is,  ott  is,  miért  van  annyi  község  és  határnév,  a 
mely  ennek  egyik  alakzatát  mutatja?  Úgy  bizonyult,  hogy  a  czölöpsor 
megvolt  az  egész  vonalon  mindenütt.  De  nem  úgy, mint  Hübner  vélte, 
hogy  a  töltés  és  árok  között,2  sem  pedig  a  mint  mások  hirdették, 
hogy az  árokban,  vagy  a  töltés  ormán,  mely  gondolatokat  Cohausen  a 
legerélyesebben  utasít  vissza  s  azt  mondja,  hogy  ez  úgy  katonai,  mint 
technikai  szempontból  annyira  lehetetlen  gondolat,  hogy  csak  teljesen 
járatlan  embertől  származhatik.3  De  az  ilyen  módon  leócsárolt  feltevés 
mégis  túlélte  Cohausent  s  végérvényesen  csak  a  XX.  században  dőlt 
meg,  mikor  az  egyetlen  hivője  is  elhagyta.  A  dolog  elég  érdekes  arra, 
hogy  megismerkedjünk  vele. 
Az  a  kérdés,  hogy  vájjon  a töltésen  és  árokban  nem  volt­e  valami 
különös,  mesterséges  akadályoztató  elhelyezve,  a  limesbizottságot  is 
foglalkoztatta.  Minthogy  azonban  feltételezésére  semmi  támpontot  nem 
találtak,  Fabricius  a  bizottság  1898. évi  működéséről  szóló  jelentésében 
kimondja,  hogy  ilyen  nem  volt.4  Ennek  azonban  határozottan  ellene 
mond  Schuchhardt  a  hannoveri  múzeum  igazgatója.5  Erre  Fabricius 
felszólítja,  hogy  végezzen  ő  a  maga  személyes  felügyelete  alatt  kutatá­
sokat  a  limesnek  tetszés  szerint  rendelkezésére  bocsátandó  helyén.  Ez 
meg  is történt  1902 tavaszán,  mikor Schuchhardt  a Pohl  és Hunzel  közötti 
vonalon,  ahol  egy  a  legjobb  fentartásúak  közé  tartozó  limesszakasz  van, 
négy  átvágást  csinált.  Kutatásainak  eredményéről  levélben  számol  be 
Fabriciusnak.6  Levelének  tartalma  ez: 
Mind  a négy  átvágásnál  nagymennyiségű  faszenet  találtak az egész 
i  Limesblatt:  105./118,,  179.  II.  tétel. 
2  Hübner,  Der  römische  Grenzwall  in Deutschland,  Bonner  Jahrb. LXIII. 24.1. 
8  Cohausen,  Grenzwall,  323. 1. 
* Arch.  Anz.  1899.  évi  78.  lap. 
s  Mitth.  der  Altertumskommission  für  Westfalen,  II. köt.  (1901)  85.  s  köv. 1­
s  Umesblatt,  208.  tétel. 
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töltésbén.  Magyarázata  az,  hogy  a  töltéshez  a  földet  a  régi  czölöpkerí­
tés  mellől  vették  közvetlenül,  a  hol  szintén  sok  a  faszén,  jogot  adván 
arra  a  feltevésre,  hogy  a  töltést  megelőző  korban  leégett  ez  a  czölöp­
sor.  Minden  átvágásnál  találtak  az  eleven  földben,  a  limestöltés  belső 
szélénél,  vagy  valamivel  hátrább  mélyedéseket,  melyek  kétszer  szabály­
talan, a töltés  irányában  futó  medenczének  (Mulde)  látszanak.  De  inkább 
fagyökér  helyére,  mint  czölöpágyra  vallanak  s  ez  utóbbi  feltevés  ellen 
szól,  hogy  bennük  sem  szenet,  sem  égett  földet  nem  találtak.  Csak 
egyik  átvágásnál  mutatkozott  eltérés.  Itt  a  töltés  belső  szélétől  4  m.­re, 
az  eleven  földben  45  cm.  felső­  és  valamivel  kisebb  alsó  szélességű, 
25 cm. mély  árok  van, fenekén  kisebb nagyobb  czölöplyukakkal,  melyek 
az  árok  fenekébe  20—35  cm.  mélyre  nyúlnak  s  egymástól  félméter 
átlagos  távolságban  vannak.  Mindenik  tele  volt  faszénnel  és  égett  föld­
del;  a fát  tehát  benne  égettek  el. Szenet  csak  30 cm. magasságig,  vagyis 
a  lyuk  felszínéig  találtak  s  a  felszínen  kis  területen  szétszórva.  Követ­
kezik  ebből,  hogy  a  mikor  a limestöltés  készült, a fakerítés  már  elpusz­
tult  volt.  További  folytatásában  bemegy  a  töltés  alá,  tehát  az  árok  felé 
hajlik  s  így  a  töltéshez  semmi  köze. 
A töltés  szerkezetére  semmi  biztosat  nem  talált.  A kevés,  szabály­
talan  mélyedésből,  melyet  találtak,  semmi  esetre  sem  lehet  arra  követ­
keztetni,  hogy  a  töltést  valami  szabálytalan  ültetésü  eleven  sövény, 
gyepű  (Oebück)  borította  volna. 
Fabricius  a  levélhez  fűzött  szavaiban  ezzel  eldöntöttnek  veszi  a 
kérdést  és  minden  alappal.1  De  azért  még  mindig  marad  hátra  meg­
világítandó  kérdés  az ilyen  módon  megállapított  limessel  kapcsolatosan. 
Nevezetesen  az:  hogyan  áll  a dolog  ott, a hol  hegyszakadékok,  folyók, 
ingovány ok  állják  útját  a limesfalnak,  illetőleg  a töltésnek  és  ároknak? 
A  kérdés  már  azért  is  nehéz,  mert  úgy  a  folyók,  mint  az  ingo­
ványok  csak  nagy  szárazság  alkalmával  kutathatók  át  és  akkor  sem 
alkalmasan.  Épen  azért  az erre  vonatkozó  adatok  meglehetősen  hiányo­
sak,  de  módot  adnak  azért  arra,  hogy  egy  helyen  megállapított  tények^ 
bői  a  más  helyen  volt  állapotokra  alappal  biró  következtetést  von­
hassunk  le. 
A  kérdést  már  Cohausen  felveti,  ái  nem  tud  rá  feleletet  adni. 
Csak  ezt  vallja  be  s  annak  tulajdonítja,  hogy  ha  volt  is  ilyen  helyeken 
fal,  illetőleg  töltés  és  árok,  elmosta  az  áradás,  leomló  eső  stb.  Ez  is 
1  Schuchhardt  sem  találta  tehát  azt  a második  kis  árkot,  melyet  állítólag  Jacobi 
a  Weissenstein  melletti  kőtöltésnél  megfigyelhetett  s  a mely  szerinte  nem  volna  más, 
mint  a  limesnek  Mommsen  által  kivánt  belső  határárka.  (Westd.  Ztsehr.  XFV.  köt. 
151.  I.  és  Limesblatt  60—61.  tétel.)  Valójában  itt  sem  kell  mást  látnunk  benne  — ha 
ugyan  Jacobi  csakugyan  látta  s  nem  pusztán  nemes  buzgalmának  tévedése  —  mint 
az  előbb  volt  kerítés  maradványát.  Máshol  azonban  ő  sem  szól  róla  s.mások  sem. 
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egyik  legfőbb  oka  szerinte  annak,  hogy a  limes  irányának  megállapításá­
nál az ilyen  helyeket kerülték a rómaiak.1 Már határozottabban  nyilatkozik a 
fiatal  Paulus,  mikor  azt  állítja,  hogy  a mocsaras  völgyekben  nem  is volt 
fal  vagy  töltés,  hanem  csak  faépítmény.  A  követ  az  áradások  elmosták 
volna,  hacsak  nem  csinálnak  neki  olyan  hatalmas  alapépítményt,  amely­
ből  raa  semmit  sem  látnunk  lehetetlenség  volna.2  A megállapított  tények 
megczáfolták  feltevését.  ', 
A  legelső  hírt  Steitnle  őrnagy  adja  arról  a  tapasztalatáról,  melyre 
a  Roethenbach  völgyében,  a  raetiai  és germániai  limes  találkozási  helyé­
nek  kutatása  közben  tett  szert.  Itt  a  fal  egészen  benyúlik  a  patak  szé­
léig,  mely  a  fal  végétől  pár  lépésre  folyik.  A  patakban  megtalálta  még 
az  egykori  átjáró  5  darab  czölöpjét  s  azt  a  tudósítást  kapta,  hogy  a 
hatodikat  csak  az  előtt  szedték  ki  a  parasztok.  A  patak  túlsó  oldalán 
közvetetlenül  folytatódik  a  fal.3 
Kohl  is kutatta  a területébe  eső Wörnitz és Rezat  folyókon  az átkelés 
nyomát.  A Wörnitz  völgyében  csak czölöpöket  talált,  melyek  35—45 cm. 
vastagok  s  egymástól  csak  5  cm.­re  vannak.  A  keresztfák  fecskefarkos 
beeresztéssel  kötik  össze  az egyes  czölöpöket.4  A Rezat völgyében  még 
a  folyó  iszapjában,  3'5  m.  mélyen  is  megtalálta  a falat  úgy, hogy  mind­
össze  egy  60 cm. szeles  megszakadást  tételez  fel.5  Szintén  közvetetlenül 
a  folyóig  halad  a  töltés  a  Kocher  déli  partjánál  Öhringentől  északra.6 
A  Röthenbach  átjárójához  hasonló'  czölöpözést  találtak  az  Aar  folyón 
Adolphseck­nél7  Jacobi  és Wolff,  míg  az  Altmühlön  ugyanilyet  Winkel­
mann  állapít  meg.8 
Legalaposabb  megfigyelést  lehetett  azonban  tenni  az  1893.  évi 
száraz  nyáron  a Sulzach  völgyében  a Weiltingen  közelében  levő  Unter­
michelbach  mellett.  A  mint  a fal  a folyóhoz  közeledik,  mindig  nagyobb 
köveket  használtak  hozzá  s végül  mindkét  oldalon  hatalmas  l"l  m. szé­
les,  80  cm.  vastag  és  60  cm.  magas  kövekből  épült  úgy,  hogy  egy 
ilyen  kő  a  fal  egész  szélességét  kitette.  A  folyócska  két  partján  levő 
utolsó  két  ilyen  kőtömb  között  4'5  m.  tér.van,  de  ez  eredetileg  csak 
3'8  m.  volt.  Jellemző  azonban,  hogy  azok  a  kőtömbök,  melyekből  a 
falnak  ez  a  része  épült,  nem  voltak  közvetetlenül  egymáshoz  illesztve 
1  Cohauséri,  Grenzwall  326.  láp. 
2  E.  Paulus,  Die  röra.  Grenzwehr  in  Württemberg;  Westd.  Zeitschr.  V.  köt. 
150.  lap.  ,  ' . 
.  8  Limesblatt,  17.  tétel. 
"  Arch.  Anz,  X.  (1895)  199.  1. 
5  Limésblatt,  183.,  VI—VII.  tétel. 
6  U.  o.  203.  tétel. 
7 U.  o.  204.  tétel.  . ' .  :  .*  :  i\  r.:'i.­.\..",­'..  ;..  > 
s  U.  o.  205.  tétel.  .=  " 
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egyik  parton  sem,  hanem  20—35.  cm.  szeles  nyilasok  voltak  köztük, 
kőalapokkal  átfedve,  hogy  áradásnál  legyen  lefolyása  a  víznek.  Magá­
ban  a  folyó  ágyában  tölgyfa  oszlopokat  találtak  és  pedig  két  csoport­
ban  3—3  darabot;  ezek  15  cm.  vastagok  s  egymástól  30  cm.  távol 
állottak.  Ugyancsak  találtak  hasonló  vastag  és  1—4  cm.  hosszú  kereszt­
es  hosszgerendákat.  Meg  van  adva  tehát  egy  gyengébb  szerkezetű  híd­
nak  minden  alkotó  része.1 
15.  sz.  kép.  Limesfal folytatását  képező czölöpök  a  Dambach  tábora  melletti  tóban. 
15.  fig.  Pieax continuants le mar­limes, dans  le  lac  prés  de Dambach. 
Az  ingoványon  való  megállapításra  legelőször  szintén  Steimle 
őrnagynak  volt  alkalma,  Sarwey  generális  jelenlétében.  Gmünd  mellett 
a  Schiessthal  ingoványaiban  70  cm.  magas,  45  cm.  vastag  czölöpöket 
talált,  125  m.­re  a  föld  felszíne  alatt,  egymástól  átlag  46  cm.­re.2  Ked­
vezőbb  és  világosabb  az  az  eredmény,  melyet  Wolff  mutat  be  képben 
is  a  Dambach  melletti  mai  tóról.  Mindenek  előtt  meg kívánja  állapítani, 
hogy  a  tó  újabbkoru,  melyet  az  egykori  római  táborra  épült  vashámor 
tulajdonosa  mesterségesen  állít  elő  az egykori  ingoványoH.  Végre  több, 
mint  tíz  évi  kérés  után  rá  tudta  venni  a  hámor  tulajdonosát,  hogy  egy 
száraz  nyáron  a  tavat  lecsapolják.  Ekkor  sikerült  megállapítania,  hogy 
a  limesfal  folytatásában  90 m. hosszúságban  több czölöpsor  van.  Az egy­
más  mellett  álló  5—7  czölöp  szélességben  14—1'6  m.­t  ad,  s  mint­
1  Arch. Anz.  VIII.  (1893)  173. 1. 
2  Limesblatt,  30. tétel. 
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hogy  vastagságuk  15—20  cm.,  egymástól  való  távolságuk  5—15  cm. 
közt  változó.  A  környékben  található  mindenféle  fából  készültek  és  a 
végük  hegyezett.1  A  limesfal  ezeken  a czölöpökön  folytatódott.2  Hason­
lót  talált  a  maga  vonalán  Leonhard.3 
Ezek  szerint  tehát  a  limesfal,  illetőleg  töltés  és  árok  a  folyók völ­
gyében  és  az  ingoványok  közelében  addig  volt  megépítve,  ameddig 
azt  a folyó  árja vagy a süppedős  talaj  miatt  csak  folytatni  lehetett.  Azután 
a  czölöpözés  következett,  bizonyára  alkalmas  átjáróval. 
16.  sz.  kép.  Limesfal  és czölöpök  találkozási  pontja  a Dambach  tábora  meletti  tóban. 
16.  fig.  Point  de  rencontre  du  mur­limes  et des  pieux  dans  le  lac  prés  de  Dambach. 
Arra  a  feltevésre,  hogy  a  hegyszakadékokban,  —  hacsak  azok 
oldalainak  túlságos  meredek  volta  az  építést  egyáltalán  lehetetlenné  nem 
tette,  —  megszűnt  volna,  nem  igen  van  alapunk.  Mert  az,  hogy  ilyen 
helyeken  sem  a  töltés,  sem  a  fal  nem  maradt  fenn  korunkig,  meglehe­
tősen  érthető.  Egyébként  Mayer  még  a  meredek  völgyeléseken,  szikla­
hasadékokon  át  is  említi,  s  ha  Cohausen  ezért  gúnyolja  is,  még  nem 
ok  arra,  hogy  az  utóbbinak  adjunk  igazat,  az  elsővel  szemben.4  De 
álljanak  itt  Loeschke  erre  vonatkozó  kutatásának  eredményei.  Ő  meg­
állapította,  hogy  az  Aubach  meredek  déli  lejtőjén  a  völgy  lába  felett 
100  lépésnyire  végződik  a  töltés.  A völgy  másik  oldalán  csak  egy kilo­
méterrel  távolabb  folytatódik. 
Hasonlót  tapasztalt  a  Sayn  északi  lejtőjén,  hol  a  völgylejtő  2/« 
részében  megvan  a  töltés,  míg  a  másik  oldalon  1400  m.  hosszan  sza­
kad  meg, 
1  Limesblatt,  152.  tétel. 
2  Arch.  Anz.  XI.  (1896.)  182.  lap. 
3  Limesblatt,  202.  tétel. 
4  Cohausen,  Orenzwall,  14.  lap. 
A  Bréx völgyének  mindkét  oldalán  hiányzik.1  Az  a  Torma  Károly 
által  már  említett  völgyzáró  gát,  mely  Porolissum  közelében  kőből 
épült,  de  alaposan  átkutatva  máig  sincs,  —  azt  bizonyítja, _  hogy  ilyen 
nehézségektől  nem  riadtak  vissza  a  rómaiak.  Már  akár  bizonyul  az  a 
kutatások  folyamán  völgyzáró  gátnak,  akár  magának  a limes  vonalának. 
. A  limesvonalnak  tehát  végső  kifejlődésében  ez  az  alakja: 
.'Legkívül  van  a  czölöpkerííés, mely a  legbelső  tagot  képező  limes­
fallal,  illetőleg  töltés­  és  árokkal  általában  párhuzamos.  Mindenesetre 
előbb  készült,  mint  a  töltés  és  árok,  illetőleg  fal,  ha  nem  is  jelentékeny 
idővel.  Azt,  hogy élőbb  készült  s a fatornyokkal  és  ideiglenes  táborokkal 
együtt  a  legelső  limesépítmény,  —  világosán  mutatja  a  Mümmlmg­
Neckar  vonal  példája,  hol  sem  fal  vagy  töltés  és  árok  nem  épült,  mert 
mikor  rájuk  került  volna  a  sor,  a  határt  már  előbbre  tolták.2  Ellenben 
voltak  itt  is  fatornyok  és  föidtáborok  a  kőből  készülteket  megelőzően. 
De — legalább  a  raetiai  vonalon  s  a  Majnától  északra  ­*  nem  a  legerő­
teljesebb  alakjában  az  első.  Közvetettenül  őt  megelőzően  egy  valamivel 
gyengébb  csölöpkerítés,  azt  megelőzőleg  pedig egyszerű  fonóit  vessző­
kerítés  volt.  Ez  utóbbi  azonban  úgylátszik,  nem  mindenütt;  volt  egy­
forma.  Mert,  míg  a  Taunusban  csak  egy  sor; vékony  karónak  találjuk 
nyomát,  attdig  a  raetiai  fal  mellett  említett  nyomok  két  sor  egymással 
párhuzamosan  haladó  ilyen  karósort  mutatnak,  melyek  vesszőfonással 
voltak  összekötve  s  közük  kővel  kitöltve. 
:  A  később  készültek  általában  megtartják  az  őket  megelőzőnek 
irányát,  sőt  gyakran  annak  nyomába  lépnek.  Ez  az  oka,  hogy  nem 
mindenütt  lehet  az  egyes  periódusok  tanúit  megállapítanunk.  Természe­
tesen  más  az  ok  olyan  helyekén  —•"  pl.  a  Hinheim—Kipíenberg— 
Dambach—Weiltingen,  továbbá  a  Haghof—Miltenberg  vonalakon,  — 
melyek  később  kerülvén  a  birodalomhoz,  nem  mutathatják  ezeket  az 
összes  fokozatokat. 
Nem­ritka  eset  azonban  az  sem,  hogy  a  különböző  periódusok 
iránya  eltér  egymástól  —  néha  nagyon  lényegesen  —;­"s  igya  korbeli' 
és  szerkezeti  különbségek  tisztán  látszanák. 
A  czölöpkerííés  volna  tehát  a  limesnek  a  külső  határa,  mint  a 
Mommsen­féle  meghatározás  kívánja,  míg  annak  belső  határát  a  fal, 
illetőleg  töltés  és  árok,  helyesebben  az  árok  külső  széle  jelölte. A kettő 
közé  esett  az  ut,  ha  nem  is  mindig  állapítható  meg  lépésről­lépésre. 
Az  ilyen  módon  most  véglegesen  megismert  limessáv  tehát  telje­
sen  igazolja  Mommsen  elméletét;  s minthogy  épen  Mommsen  ­elnrrélete 
i  Arch. Anz. XI. (1896.)  177. 1.  ,  " ­ •  z 
2  Az  a  120—130  m.  hosszú,  gondosan  .rakott.  qüaderfalr  mely  Schlossautói 
északra  van  (Limesblatt,  (1896.)  551, s köv.  1.)  a  helyi  és  politikai .viszonyokban  leli 
magya/ázatát,  mint  láíni fogjuk.  ­ "  .­';  ­
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terelte  a  kutatásokat  a  helyes  irányba,  — gyönyörű  példáját  látjuk  annak, 
hogy  tudományszakunkban  milyen  módon  válhat  gyakorlatilag  hasz­
nossá  az  alaposan  dolgozó  elmélet. 
Akadt  azonban  jelentékeny  ember,  ki  kétségbevonta,  hogy  csak­
ugyan  ilyennek  bizonyult  volna  a  limes  Németországban,  Fabricius 
Ernő  freiburgi  egyetemi  tanár,  ki  Hettner  betegeskedése  alatt  egyik, 
ma  egyedüli  archaeolögus  dirigense  a  limes­bizottságnak,  azt  mondja: 
czölöpkerítes  mindenütt  volt,  csak  ott  nem,  ahol  fal  van;  tehát  a 
raetiai  limesnél  és  a Jagsthausen—Bofsheim  közti  falnál.4" 
Az  állítást  azonban  nem  nehéz  megdönteni.  A  mi a Jagsthausen— 
Bofsheim  közti  falat  illeti,  annak  tulajdonképen  semmi  köze  a  jogi 
értelemben  vett  limeshez:  hiszen  köztudomású,_  hogy  későbbi;  a 
111.  század  elején,  az  ott  nagyon  veszélyeztetett  limestöltés  mögé, 
erősítésül  építették.  Tehát  a töltés  előtt  megvolt  czölöpkerítes és a töltés­
árok  képezte  ott  is  a  limes  külső  és  belső  határát.  Mert  itt  ez  a  fa] 
nem  helyettesítette  a  töltési 
Ellenben  helyettesítette  Raetiában. De ott nem  is maradt  el a czölöp­
sor.  Nincs  egyetlen  leírás  sem,  ahol  azt  olvasnók,  hogy  a  legutolsó 
periódushoz  tartozó  árkot  keresztezi  a  fal.  Sőt  abban  a  meglehetősen 
kombinált  helyzetben  is,  ahol  Kohl  a  három  különböző  korú  árok  irá­
nyát  írja  le,  megállapítható,  hogy  az  utolsó  periódus  árka  mindig  a fal 
előtt  maradt.  Viszont  bizonyos  az  is,  hogy  valahány  helyen  megtalálták 
ezt  az  utolsó  periodusbeli  árkot,  az  mindig  a  fal  előtt  volt. 
A  Taunusban  és  Wetterauban  ott,*  ahol  a  talajviszonyok  miatt  a 
töltést  falszeruen  kellett  kőből  rakni,  szintén  megvan  a  czölöpkerítes 
maradványa. 
Egyedül  a  Mümmling—Neckar  vonalon,  ott,  ahol  Schlossautól 
északra  egy  120—130  m.  hosszú  fal  van,  nem  állapították  meg.  Való­
színűleg  nem  is  volt,  mert  ott  a  fal  képezte a külső  határát  a  limesnek, 
tehát  az  nem  más,  mint  a  czölöpsornak  a talajviszonyokhoz  jobban  illő 
helyettesítője.  Ez  a  vonal  egyébként  sem  épült  ki  teljesen  soha. 
Nincsen  tehát  semmi  ok  annak  feltevésére,  hogy  ahol  fal  volt, 
onnan  hiányzott  a  czölöpkerítes;  ellenben  az  ellenkezőre  vall  minden 
jelenség.  Fabriciust  —  ki  akkor  még  nem  volt a limes­bizottság  tagja — 
úgy  látszik  dr.  Eidam  és  Kohl  nem  egészen  könnyű  s  folytatásokban 
megjelent  jelentései  késztették  erre  az  állításra,  mely  azonban  tévedés. 
Még  egy  kérdés  van  összefüggésben  a  limesfallal  és  töltéssel: 
az  átjárók  kérdése.  Erről  azonban  alkalmasabban  szólhatunk  majd  az 
őrtornyokkal  kapcsolatosan.  Most  mintegy  bevezetésül  még egy  szintén 
sokat vitatott és sokféleképen  magyarázott kérdéssel kell  megismerkednünk. 
4  Arch.  Anz.  XIV.  (1899.)  79.  stb. 
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A limest  kísérő  halmok  és  sánczok. 
Már  a  limesszel  régebben  foglalkozóknak  sem  kerülték  el  a figyel­
mét  azok  a  kisebb­nagyobb,  de  nagyjában  egyenlő  nagyságú  halmok, 
melyek  úgy  a  limesfal,  mint  a  limestöltés  és  árok  mellett,  előtte  és 
mögötte  kisebb­nagyobb  távolságban,  sőt a falon  és a töltés  alatt  is  elég 
gyakori  jelenségek.  Találkozunk  velük  úgy  a  limesfal  mentén,  mint  a 
Majnától  a  Lahnig  húzódó  vonalon,  sőt  a  Mümmling—Neckar  vona­








17.  sz.  kép*  Limesfal,  fatornyot  rejtő  kisérőhalom  és  kőtorony  helyzete  Mönchroth 
mellett,  Weiltingen  közelében. 
17.  fig.  Mur­limes,  coliiné  accompagnante  cachant  les  restes  d'une  tour  en  bois  et 
touren  pierre  prés  de  Mönchsroth  non  lóin  de  Weiltingen. 
a =  palissade,  b =  mur­lirnes,  c =  colline  accompagnante,  rf =  tour  en  pierre. 
Cohausen  nagy  gonddal  tanulmányozza,  —  de  csak  kívülről — 
s  ennek  alapján  kilencz  csoportba  sorozza  őket.  Minthogy  a  limes 
mellett  vannak,  sőt  az  gyakran  át  is  megy  rajtuk:  kisérő  halmok­
nak,  (Begleithügel)  nevezték  őket.  Felvették,  hogy  épületek  omla­
dékai,  melyek  a  legtöbbször  közvetetten  közelükben  megállapított 
őrtornyok  őrségének  voltak  lakóhelyei.1  De  gondoltak  arra  is,  hogy 
sirok  voltak.  A  nép  Heidengraber,  Rittergraber  névvel  illeti  őket; 
1  Cohausen,  Qrenzwall  14.  1.;  Koffler,  Hammemn,  Westd.  Ztschr.VIIl.  köt., 
303.  köv.  1.,  stb.  /Zjá 
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bizonyára  azért,  mert  egyik­másikban  Csontvázat  is  találtak.1 Talán  éppen 
ezért  kímélte  őket  a  nép,  míg a mellettük  levő  kőtornyok  maradványait 
rendesen  át  meg  átdúlták.  Pedig  már külsőleg  is különböznek  a halom­
síroktól,  amennyiben  egy,  sokszor  két  árok  megy  körülöttük.  Rendesen 
csoportosan  vannak  egymás  mellett  2—3,  sőt  négy  is és  olyan  elhelye­
zésben,  hogy  az  egyiktől  a  másik  csoportig  jól  el  lehet  látni,  s  így  a 
köztük  levő  vonalat  át  lehet  tekinteni. Mindez  elegendő  volt  arra,  hogy 
Jacobi,  mikor  az  ú.  n. határárkocskát  felfedezi,  ezeket  a  halmokot  határ­
jelző  halmoknak  vegye  fel,  s  előző  véleményétől,  mely  szerint  épületek 
maradványának  tartotta  őket,  véglegesen  elálljon.2 
Megindult  tehát  a  kutatás,  melynek  eredményéről  az  egyes  vona­
lak  szerint  röviden  beszámolunk. 
A  limesfal  mellett  levő  kisérő.halmoknak  két  helyrajzi  képét  adjuk 
Kohl  jelentése  alapján.8  (17.  és 18. sz. képek)  Ő  fatornyok  maradványait 
találta  bennük,  épúgy,  mint  szomszédjai  Eidam  és  Winkelmann  is. 
Részletesen  azonban  nem  nyilatkoznak  a leletekről.4 
;  ­  Koloronu 
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18.  sz.  kép.  Limesfal,  fatorony  maradványait  rejtő  kise'rőhalom  és  kőtorony  helyzete 
Wilburgstetten  mellett,  Weiltingen  közelében. 
18.  fig.  Mur­limes,  collíné  accompagnante  cachant  les  restes  d'une  tour  en  bois 
et  tour  en  pierre,  prés  de  Wilburgstetten,  non  lóin  de  Weiltingen. 
a  =  palissade,  b =  mur­limes,  c =  colline  accompagnante,  rf =  tpur  en  pierre. 
1  Winkelmann  (Limesblatt  99.  tétel)  említi,  hogy  egyikből  a.  hagyomány 
szerint,  50  éve  egy  csontvázat  ástak  ki.  'Kofjler  az  Arnsburg—Capersburg  vonalon 
maga  kapott  ilyen  kísérő  halomban  őskori  sírokat  (Limesblatt,  67. tétel) :  azok  őskori 
voltát  azonban  nem  bizonyíthatja  be. 
2  Limesblatt,  7—8.  szám;  Orenzmarkirungen  am  Limes,  Westd.  Ztschr.  XIV. 
(1895.)  köt.  152.  s  köv.  1. 
3  Limesblatt,  144.  és  183.,  D.  tétel. 
4  U.  o.  168.  tétel. 
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Nem  kis  jelentőségű  Sixt  felfedezése,  mely  szerint  a  würítem­
bergi  külső  vonalon  átvizsgált  18  kőtorony  közül  15­nél  kétségtelenül 
megállapította,  hogy  az  egykori  fatorony  helyére  épült,  tehát  azért  nincs 
azon  a  vonalon  Begleithügel.1 
Egészen  hasonló  felfedezést  tett  Loeschke  a Lahn—Rajna  vonalon, 
höl  kilencz  esetben  épült  az  átvizsgált  kőtorony  az  előzőleg  lerorn­
bolt,vagy  másként  elpusztult  fatorony  helyére.2 
Sokkal  részletesebben  jelentenek  Soldan  és Anthes  a Mümmling— 
Neckar  vonalon  és  az  Arnsburgtól  Capersburgig  terjedő  vonalon  vég­
zett  kutatásaikról,  melyekről  kissé  részletesebben  szólunk,  csak  a  föld­
rajzi  folytonosság  kedvéért  említvén  meg  előbb,  hogy  Wolff  a  Gross­
Krotzenburgnál  kezdődő  vonalon  állapítja  meg  a  kisérő  halmokban, 
melyeket  Dahm  még  1883­ban  a  kőtorony  őrsége  lakásának  tartott,  a 
fatornyok  nyomait.3 
Soldan  és  Anthes  "a  Mümmling­Neckar  vonalon  minden  átvizs­
gált  állomáson  legalább  két  épületet  találtak,  melyekből  egyik  min­
dig  kőtorony.  Mellette  van  az  ú.  n.  kisérő  halom,  rendesen  árokkal 
19.  sz.  kép.  Favázas  kőtorony  maradványa  a  Mümmling—Neckar  vonalon. 
a =  alaprajz;  egyik  oldalon  a  közbeeső  gerendák  hiányzanak. 
b =  a  torony  egyik  sarka,  a  hol  a  gerenda  állott. 
c  — a  tornyot  övező  árok  keresztmetszete. 
19.  fig.  Restes  d'une  tour  en  pierre  avec  charpente  de  bois  sur  la  ligne  de  Mümm­
ling—Neckar. 
a  =  plán;  d'un  cőté  les  solives  en  croix  du  milieu  manguent. 
b =  coin  de  la  tour  oü  se  trouvait  la  solive. 
c  =  coupe  du  főssé  du  clayonnage  qui  ceint  la  tour. 
i  U.  o.  174.  tétel. 
2  U.  o.  125.  tétel, 
s  Limesblatt,  191.  tétel. 
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övezve.  A  halom  előtt  átlag 30 m.­re  van  a  czölöpkerítés  árka  s a kettő 
között  35—75  m.  széles  út.  A  kisérő  halmok  nem  üresek.  Van  ben­
nük  négyszögű  épület,  habarcs  nélkül  épített  kőfala.  A  falak  hossza 
5—6  m.  közt  változik  s  045—1'5  m. vastag,  részben  még  1 m.  magas. 
Négy  sarkán  mindig  lyukak  vannak  a  földben,  úgy,  hogy  a  falak  nem 
mennek  ki végig,  hanem  30—35 cm. vastag  gerendák  voltak a  lyukakba 
beeresztve és kövekkel megékelve. Vesszőből font sövény vette őket körül. 
A hol  két  kisérő  halom  van  egymás  mellett, ott  az  egyiknek  leégése 
vagy  más módon  való  elpusztulása  után  új* fatornyot  építettek,  kőalapra, 
melléje,  de  sohasem  a  helyére  az  elpusztultnak. 
Az  ilyen  módon  ismertetett fa,  illetőleg  részben  fa,  részben  kőtor­
nyok  mellett,  vagy  kettő  között  épült  —  feliratos  emlék  alapján  meg­
állapíthatóan  Kr.  u.  145—6­tól  —  az  új  kőtorony.1 
Ugyancsak  ők  megállapítják,  hogy  az  Arnsburgtól  Capersburgig 
terjedő  vonalon  a  kisérő  halmokban  faépítmények  voltak.  A  hol  két 
kisérő  halom  van  ott  az egyiket  egy,  a másikat  két körárok  veszi  körül. 
De  nincs  meg  az  a  favázba  rakott  kőfal,  melyet  fentebb  említettünk. 
Megvannak  azonban  az  egykori  négyélű  30—35  cm.2  vastag  sarok­
geréndák  beeresztésére  szolgált  lyukak  l­3—1:4  m.  mélyen.  A  kisérő 
halomnak  megfelelő  korú  limes  sövénykerítésének  árka  itt  is  30—32 
m.­re  van  attól,  míg  a  kőtoronynak,  illetőleg  a  limestöltésnek  és  árok­
nak  megfelelő  czölöpsor  árka  25 m.­rel  bennebb  van.  Míg emez — ter­
mészetesen  —  párhuzamos  a  töltéssel,  amaz  eltér  attól.  Itt  már  ők  is 
találtak  példát  arra,  hogy  a  kőtorony  a  fatorony  helyére  épült. 
A  következő  vonalat  Kernelig  Jacobi  vizsgálta  át  s  úgy  találta, 
hogy  a  kisérő  halmoknak  közös  vonásuk,  hogy  aljukat  egy  árok  veszi 
körül,  helyenként  bazalt­darabokkal,  kavicscsal,  őskori  és  római  cserép­
pel  stb.  kirakva.  Ez  az  árok  8—10  m.  átmérőjű,  egyenletes  köralakú 
terűletet  zár  körűi,  melyben  négy  gerendalyuk  van.  Utóbbiak  20—30 
cm.2  nagyok  és  átlag  1  m.  mélyek.  Egészen  jól  megvannak  és  csak 
négyszögletű  fagerendától  származhatnak.  Utóbbiakat  nem  húzták  ki,  a 
mit  a  lyukak  jó  fentartása  bizonyít,  hanem  ott  rothadtak. 
Mint  már  említettük,  eredetileg  ő  is  fatornyok  nyomainak  tartotta, 
de  közben  megváltozott  a  nézete.  Első  sorban  azért,  mert  a  halmok 
csak  nagyon  kevés  leletet  nyújtanak  s  torony  volta  ellen  komoly  tech­
nikai  aggodalmak  lehetnek.  Ehhez  kell  venni,  hogy  itt­ott  az  oszlop­
lyukak  között  habarcs  nélkül  rakott  kőfalak  vannak,  de  ezek  sohasem 
érnek  a  halom  felszínén  felül,  hanem  az  egészen  befedi  őket. 
Végeredményében  tehát  azt  hiszi,  hogy  ezek  határhalmok  s kettős 
~!  Limesblatt,  125,  VII.  tétel.  V.  ö.  Fabricius,  Ein  Limesproblem,  Freiburg, 
i.  Br.  1902,  6.  lap,  4.  ízt. 
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czélt  szolgáltak.  Első  sorban  jelölik  azt  á  pontot;  a hol  a  mérő­eszközt 
felállították  (termini  gromatici);  az  oszlopok  pedig  a  határ  irányát 
jelölték.  Később,  a  limestöltés  és  árok  elkészülte  után  feleslegessé  vál­
tak  s  azért  nem  is  kímélték  őket.1  A  kérdést  hosszasan  magyarázza, 
közép­  és  újkori  példákkal,  de  minket  mégsem  tudott  meggyőzni  róla. 
Mert  mindig  marad  olyan  jelenség,  a mit az ő magyarázata  alapján  nem 
lehet  megértenünk.  így  első  sorban  teljesen  érthetetlen  a  kisérő  hal­
moknál  az  esetek  túlnyomó  részében  megállapított  egyszerű  vagy  ket­
tős  körárok.  De  különösen  a  sövénykerítés,  mely  kétségtelenül  volt  s 
, a  mely  a  faoszlopok  Jacobi  szerinti  rendeltetését,  hogy  t.  i.  a  határ 
irányát  könnyebben  lehessen  látni, épen  megnehezíti. Ellenben ha torony­
nak  vesszük,  akkor  még  az  is  érthető,  hogy.  egyiktől  a másikig  el  lehet 
—  helyenként  látni. 
GrölópKer^iea  arKa 
20.  sz.  kép.  A  limes,  fátornyok  maradványait  rejtő  kisérőhalmok  és  kőtornyok  hely­
rajza  a  Saalburg  közelében. 
A =  kőtornyok. 
B  =  kőtöltés,  mely  a  limestöltést  a  talajviszonyoknak  megfelelően  helyettesíti. 
C==a  czölöpkerítés  árka,  a. czölöpök  megerősítésére  szolgáló  kövekkel. 
D  és  Ł• == két  fatorony  maradványai  a  kisérő  halmokban. 
20.  fig.  Situation  des  limes,  des  collines  accompagnantes  cachant  des  restes  de  tours 
en  bois,  et  de  tours  en  pierre  prés  de  Saalburg. 
A.—  Tours  en  pierre. 
B =  Chaussée  de pierre qui remplace  la chaussée­Ilmes  selonles  exigences  dusol. 
C =  Főssé  de palissade  ávec  pierres  qui  consolidaient  les  pieux. 
D  et  E  =  Restes  de  deux  tours  en  bois  dans  les  collines  accompagnantes. 
De  legvilágosabb  czáfolata  jacobi  elméletének  az  a kísérő  halom, 
melyet  Fabricius  ásatott  ki  Holzhausen  és  Hunzel  közt.  Három  kisérő 
halmot  ásatott  ki,  melyek  a kőtoronytól  20—23  m.­re  vannak.  Áz ered­
mény  mindenütt  ugyanaz.  Köralakú  elegyengetett  terűlet 85—9  m. átmé­
1  Jacobi,  Saalburg,  51.  s  köv.'I. 
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rövel,  8  gerendalyukkal.  Két  konczentrikus  árok  veszi  őket  körül,  de 
ezek  közül  az  ásatás  előtt  csak  a  külső  látszott.  Minthogy  a  három 
esetből  kétszer  a  belső  és  a  külső  négy­négy  gerendalyuk  nem  pár­
huzamos,  hanem  ferdén  áll egymáshoz,  két  különböző  korú  faépít­
ményrőlvan  szó.  A  kisebbik  2:3  m.  széles  és  2"4  m.  hosszú  volt  és 
egy  kis  árok  kötötte  őket  össze.  A nagyobbik  szélessége  4­9  m. hossza 
5m. Kulturmaradvány  nagyon kevés, falnak  semmi nyoma. (L. 11. sz., kép.) 
A  belső  körárok  1*5  m.  mély,  a  külföld  felé  néző  oldalon  nincs 
kiásva,  hanem  0"50—1  m.  közti  szélességű  kijárás  van. 
A  külső  körárok  1  m.  mély  és  5  m.  széles;  volt­e  rajta  átjáró 
vagy  pedig  palló,  nem  lehet  megállapítani,  mert  ráépült  a  limestöltés. 
A  két  árok  közti  keskeny  12  m.­es  gerinczen  biztos  nyomai  az 
egykori  gyönge  sövénykerítésnek,  melynek  árka  40—45  cm.  mély  és 
10 — 15  cm.  széles.1 
A  kisérő  halmok  kérdése  ezek  szerint  teljesen  megvan  fejtve: 
különböző  korból  származó  őrtornyok  maradványai  azok.  Ezek  az 
őrtornyok  legelőször  fából  épültek  és  pedig  a  limesnek  úgynevezett 
egész  külső  vonalán;  nem  lehetett  tehát  az  a  rendeltetésük,  hogy 
hosszú  ideig  fennálljanak.  Némely  vonalokon  azonban  idő  előtt  el­
pusztultak  s  ezért  helyettesítésükre  ismét  csak  fatornyok  épültek  (Tau­
nus),  míg  más  helyeken  kitartottak  addig,  míg  helyükbe  favázas  kőtor­
nyok  épülhetlek,  pl.  Neckar—Mümmling  vonal.  Ez  utóbbi  vonalnak 
valamelyes  időbeli  összefüggését  a  Taunusban  levő  vonallal  bizonyítja 
az  a  tény,  hogy  az  utóbbi  helyen  is  előfordulnak  a  favázas  kőtornyok 
azzal  az  eltéréssel,  hogy  míg  az  első  helyen  gyakori  a két favázas  kőto­
rony,  emitt  a  két  fatorony  az,  míg  favázas  kőtorony  minden  csoport­
ban  csak  egy  van. 
Megjegyzendő  azonban,  hogy  kőtorony  is gyakran  fordul  elő kettő 
egymás  mellett  és  pedig  olyan  fentartásban,  hogy  kétségtelenül  egy­
korűaknak  kell  őket  tartanunk.  Ennek  a kettőzésnek  egyik  magyarázata, 
hogy  a  fontosabb  határátjáróknál  alkalmaztak  két  tornyot.  A két  ugyan­
azon  szerkezetű  fa­  vagy  favázas  kőtorony egymás  mellett  talált  nyomai 
tehát  csak  akkor  képviselhetnek  külön  periódust  egyenként,  ha  nem 
átjárót  védtek. 
A  limest  kísérő sánczműveknek  csak  egy részük  rómaikori  eredetű. 
Másik részük részben az őskorban épült s a római koron át használatban volt 
még  a  középkor  elején  is,  mint  a  leletek  bizonyítják.  Rendeltetésükre 
nézve  sokféle  nézet  merült  fel.  Voltak  akik  kultuszhelyeknek,  törvény­
tartó  helyeknek,  védmüveknek  vették  fel  őket.  Az  utóbbi  a  legvalószí­
nűbb,  mert  az előzőkre  igen  helyes  Jacobi megjegyzése:  olyan  állítások, 
1  Limesblatt,  172.  tétel. 
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melyek  —  általános  szokás  szerint  —  újabb  talányt  adnak  fel,  a  nél­
kül,  hogy  az  előttünk  állót  megfejtenék.  Szerencsére  mi  nem  vagyunk 
kénytelenek  ehhez  fordulni,  mert  mi  reánk  most  csak  a  rómaikoriak 
tartoznak. 
Ez  utóbbiak  egyik  csoportja  nagyobb  terjedelmű,  szabálytalan, 
sokszög  alakú  földművek,  mindénesetre  hadászati  czéllal.  Ilyen,  hogy 
közvetlenül  a  limes  mellett  maradjunk,  a  Capersburg  táborától  nem 
messze  levő,  u.  n.  Rittergraber,  mely  ott,  a  hol  a  legnagyobb  kiterje­
désű,  65  m.  Nem  más,  mint  egy  alól  l­8  m.  széles,  földből  vert mell­
véd,  melyet  4  m.  széles  és  1'4  m.  mély  árok  vett  körűi,  belső  oldalán 
pedig  a  földbe  beeresztett  czölöpsor  támogatott.  Már  a  romjaira  épült 
a  két  fatorony,  melyek  a  tulajdonképeni  Rittergraber.1 
Egészen  ilyenek  a  szabályos  négyszög  alakú,  lekerített  sarkú  kis 
földtáborok  (Ockstadt  stb.),  valamint  azok  a  köralakúak,  melyek  jelen­
tőségével  nagyon  sokáig  azért  nem  tudtak  tisztába  jönni,  mert  bennük 
rendesen  nem  találtak  épen  semmit. 
Végre  Lehner  felásatta  Kernel  mellett  azt  a  két  római  sánczot, 
melyek  egymásba  folyva,  egyszerre  megmagyarázták  a  dolgot.2 
21.  sz.  kép.  A  limest  kisérő  két  sánczban  talált  ideiglenes  táborok  maradványai 
Kernel  mellett, 
21.  fig.  Restes  des castels  provisoires  trouvés  dans  les  deux  retranchements  accom­
pagnantes  les  limes,  prés  de  Kernel. 
1  Arch.  Anz.  XV.  köt.  (1900)  86.  I. 
2  Limesblaít,  195.  tétel. 
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A  kisebbik  5*5  méterre  van  a  limestől,  egészen  kerek;  méretei 
39X39'5  m.;  két  árka  van,  melyek  a limesre  néző  oldalon  megszakad­
nak  s  ott  4*5  m.  szélességű  kijárat  van;  a  külső  árok  külső  szélein 
két  lyuk  (a,  b)  mutatja  az  egykori  sorompó­oszlopok  helyét.  A  körül­
vevő  árkok  egykor  nagyon  gondosan  voltak  elkészítve  a palás  talajban, 
de  ma  már  úgy  szélességük,  mint  mélységük,  nagy  változatosságot 
mutat.  A  belső  árok  szélessége  2*6—2*9  m.,  mélysége  1"51 ­—1*71 m., 
a  külsője  1 "9—3' 1  m.,  mélysége  1*2—15  m.  közt  változó. 
Az  árkok  által  közrefogott  területnek  körülbelül  a  közepén  egy 
faépület  fundamentuma  van  bevágba  a  palás  talajba  s  ez  jó  szerencse, 
mert  így  legalább  annak  alaprajzát  teljesen  megállapíthatjuk.1  Az  épü­
let  —  nem  nagyon  — szabálytalan  négyszög:  148,  14*25,  14'5  és 13*6 
m.  külső  oldalméretekkel.  A  meglehetősen  halvány  nyomokból  azt  lát­
juk,  hogy  a bejárat  a  limes  felé  eső  oldalon  volt;  az  arttae végződésű 
homlok­falak  közt  két  oszlop  jelöli  azt  a  bejáratot,  melyen  át  a  három 
oldalon  helyiségekkel  körülzárt  udvarra  lehet  jutni.  A  bejárattal  szem­
ben,  az  udvar  egész  szélességében  van  a  legnagyobb  helyiség,  az  a 
mit  a  római  lakóháznál  •—  melynek  alaprajzát  mutatja  az  épület  is — 
tablinumnak  hívnak.  Méretei  4*8X55  m.  s  elől  az udvarból  meglehetős 
széles  ajtója  volt,  míg  az  alapvonalnak  a  hátulsó  részen  való  szagga­
tott volta bizonyára  későbbi  romlás  eredménye.  Az udvar  délkeleti  olda­
lán  három  helyiség  van  4X4  m.  méretekkel.  Azt,  hogy  vájjon  a  két 
szélsőnek  az  udvarfelőli  oldalon  kívül,  máshonnan  is  volt­e  bejárata, 
vagy  pedig  az  alapvonalban  mutatkozó  szaggatottság  későbbi  keletű, 
nem  igen  lehet  megállapítani,  de  inkább  az  utóbbi  feltevés  a valószínű, 
mert  különben  igen  nyitottak  volnának.  Mert  különben  az  udvar  felől 
is  van  mindeniknek  bejárata,  sőt  kettőt  csupán  két­két  faoszlop  határolt 
az  udvar,  illetőleg  a  tablinumnak  nevezett  helyiség  felől.  Az  udvar 
északnyugati  oldalán levő hasonló  nagyságú  három helyiség már jóval zár­
tabb  emezeknél,  sőt  az  udvar  felől  is  csak  a  középsőnek  van  kettős 
bejárata,  míg a többinél sem  az udvar,  sem  egymás  felől  meg  nem  álla­
pítható  ma  már  az  ajtója,  holott  egykor  bizonyára  volt.  A  sarkoknál 
mély  gerendalyukak  vannak  sok  szénnel  és  ökölnyi  kövekkel,  melyek 
bizonyára  ékül  szolgáltak  a  sövénykerítésszerű  fal  vázát  képező  oszlop­
gerendáknak.  A  leletek  feltétlenül  az  első  század  utolsó  negyedére 
teszik  keletkezési  korát. 
A  másik  sánczmü  csupán  nagyságban  tér  el  az  elébbitől.  A  rajta 
levő  vetés  miatt  csak  kis  részét  ásatta  ki.  A  limestől  46  m.­re  fekszik, 
részben  az  elébbire  épült,  tehát  későbbi  annál.  Alakjának  eltérése  is  a 
^Hasonló  esetet  talált  Domaszewsk'  a Masada  melleti  (Holt­tenger  környéke) 
római  tábornál  s ennek  alapján  értékes  megállapításokat  tehetett. Lásd  : Neue  Heidel­
berger  Jahrbücher,  IX.  (1899)  141.  lap. 
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nagyságából  következik.  Négyszög  alakú,  nagyon  lekerekített  sarkokkal. 
Hossza  56  m.,  szélessége  46  m.  Két  árok  veszi  körül,  melyeket  azon­
ban  nem  ásott  ki.  A  limes  felé  8'5  m.  széles  kijárása  volt.  Belső  árká­
val  párhuzamosan  50 cm.  szélesj  50—60 cm.  mély  kis árok  van  a  földbe 
vájva  s  ebben  0'8—l'l  m. távolságokban  kerek  lyukak  is  vannak,  telve 
szénnel:  nyilvánvalóan  az  egykori  csölöpkerítés  maradványai,  melyhez 
a  belső  oldalon  kb.  2  m.­re  földtöltés  támaszkodott. 
A  benne  volt  épület  szintén  sövényfalú  volt;  a megállapított  helyi­
ségek  közül  egyik  3X5'2  tn.  méretű,  a többi  5'2X4—4'5  m.­es.  A helyi­
ségek  előtt  levő  oszlophelyek  átrium  corinthiacumra  vallanak.  Az épület 
külső  fala  kb.  1  m.  vastag  lehetett;  a  vesszőfonás  kis  árka  50 cm, szé­
les,  50—70  cm.  mély;  erre  még  kivül­belül  vályogolás  jött. 
A  egy  kis  cziszterna,  esővíz  számára;  1 — V"l  m.  széles,  2"19  m. 
mély  s a tábor  falától  mindössze  50  cm.­re  van.  Minthogy  á 2 m. széles 
földtöltés  feltétlenül  eltakarta,  csakis.az  első  táborhoz  tartozhatott,  míg 
az  újabb  tábor  számára  készült  a B,  mely valamivel  nagyobb  is:  l­7  m2 
széles,  1'23  m.  mély;  a  tábor  árkától  3"25  m.  íávol  van. 
A  második  tábor  a  leletek  tanúsága  szerint  Hadrianus  korában 
biztosan  állott,  de  tán  már  Trajanus  korában  készült. 
Tehát  mégsem  állhat  meg  Soldan  feltevése,  aki  nagy  odaadással 
tanulmányozta  ezeket  az.  építményeket  s  arra  a  következtetésre­jutott, 
hogy  —  bár  alakjuk,  fekvésük  és  nagyságuk  meglehetős  változatossá­
got  mutat — mégis  feltétlenül  egykorúak.1  Valami,  ha  nem  is  nagy  idő 
különbség  mégis  lesz  közöttük  és  pedig  valószínűleg  az  a pár  év,  amely 
eltelt  a  között,  hogy  Hadrianus  a határokat  83­tól  kezdve  ennyire  előre 
tolta,  egészen  addig  hogy  Saturninus  Antonius  vezetése  alatt a  fellázadt 
chattusok  az  első  határépítményeket  megsemmisítették.  Ezt  az  első  peri­
ódust  képviseli  a  kemeli  kisebbik  tábor,  míg  a  nagyobbik  már  a  chat­
tusok  ismételt  legyőzése  után  épült,  mindenesetre  ideiglenes  rendel­
tetéssel. 
Abban  azonban  igaza  van  Soldannak,  hogy  ezek  a  kis  földtábo­
rok  és  sánczok  az  első  megerősített  pontok,  melyeket  az  előretolt  csa­
patok  védekezésül  és  készleteik  számára  berendeztek.  A  legtöbbet 
elhagyták,  mikor  a  fatornyokka!  és  sövénykerítéssel  együtt  az  első  sza­
bályszerű  táborokat  is  megépítették  a  limes  mellett.  A  régebbi  épít­
mények­nyomai  ritkán  kerülnek elő  önállóan,,mert  a  legtöbbször  ráépül­
tük  a  későbbi  kőépítmények. 
Ilyen  módon  vezetnek  el  bennünket  a  most  már  megfejtett  kisérő 
halmok  és  sánczok  a  limesnek  lényeges  alkotó  részéhez  az  őrtornyok­
hoz  és  táborokhoz.  Lényeges  alkotó  részei  ezek  a limesnek,  mert  vala­
1  Arch.  Anz.  XV.  (1900). 86—87.  i. 
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hol  csak  olvassuk,  mindig  benne  vannak  a  limes  fogalmában:  a  hadi 
müveletek  alapjául  szolgáló  állomásból  sugárszerűen  kiinduló  katonai 
utak  s  az  ezek  végpontjain  levő  auxiliaris  táborok  építése.1 
„  ;•• Az  ideiglenes  rendeltetésű  építményekkel­  a  fenntiekben  ismerked­
tünk  meg.  Hátra  vari  most  á  végleges  rendelietésüekről  szólanunk  és 
pedig  kezdjük  a  leggyakrabban  előfordulókkal, 
A  kőtornyok. 
A fejlődés  további  fokozatát  a kőből  épült  tornyok  képviselik.  Ezek 
helyenként  közvetetlenül  a fatornyok  helyett  épülték,  míg  más  helyeken 
közbeesnek  a  favázások.  A kőtornyoknak  csak  az  alapjuk  maradt  meg, 
de  persze  az sem  mindenütt.  Inkább  az  erdőségekben  találkozunk  ezek­
kel  a  nyomokkal,  míg  a  mezőkön  rendesen  tökéletesen  tönkrementek 
vagy  csak  nagyon  halvány  nyomaik  maradtak  meg.  Egyszerű  négy­
szögletű  építmények  ezek  a  tornyok.  Csak  ritkán  térnek  el  ettől  az 
alaktól.  így  mindössze  négy  esetben  említenek  hatszögletű  őrtornyot. 
Ezek  közül  három  az Öhringentől  északra  levő  vonalra  esik,  egy  pedig 
a'Lahn—Rajna  köztire. Kerek  tornyot  mindössze  egyet  ismerünk,  a  raetiai 
vonalról.2  Kivételes  jelenség  az  a  kettős  helyiségü  őrtorony  is,  melyet 
a  Mümmlíng  mellől  Soldan  és  Anthes  jelentenek.3  Valószínűleg  azon­
ban  csak  az  eredetileg  kisebb  őrtorony  későbbi  kibővítéséről  van  itten 
szó,  melyhez  hasonlót  egy  izbén  Kohl  is  jelent  a  raetiai  vonalról.  Az 
eredetileg  5/5 X 5*4  méter  oldalméretű  tornyot  később  5'5X8"6  m.­re 
bővítették.4 
A tornyok  még  ugyanazon  a  vonalon  is  eltérő  nagyságúak.  Átla­
gos  nagyságuk  a  limesfal  mellett  rendesen  a  6  méter  körül  van :  azaz 
valamivel  kisebb  vagy  nagyobb  BZ  oldalaik  külső  hossza.  De  azért  üt 
találta  Eidam  a  legkisebbet  is:  3  és  3"25  méter  oldalméretekkel.  Ez 
azonban  kivételes  jelenség.5 
A  tornyok  falvastagsága  rendesen  1  méter  körül  van.  Ugyanilyen 
széles  a  bejárójuk,  ajtójuk  is. 
Kohl  gyógyszerész  vizsgálatai  alapján  tudjuk,  hogy  alapzatuk  20— 
60  cm.­rel  rendesen  mélyebbre  nyúlik  a  földbe,  mint  a  limesfal.6  Dr. 
Eidam  orvos  Gunzenhausen  közelében  megállapítottá,  hogy  annak  a 
toronynak,  mely  a  limestől  7  méterre  épült,  déli  oldalát,  hol  a hely  lej­
1  Domaszewszki:  Die  Beneficiarposten.  Westd.  Ztschr.  XXI.  (1902)  188. 1. 
2 Areh.  Anz.  VIII.  (1893)  173.  1.;  Limesblatt,  174.  tétel. 
3  Limesblatt,  125.  tétel. 
* Limesblatt,  18.  tétel. 
5  Limesblatt,  43.  tétel. 
*  U.  o.  183,  IV.  t é t e l ­
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fős  volt,  pillérekkel  támasztották  meg.1  Egyébként  ezen  a vonalon  nem 
szoktak  a  tornyok  olyan  távol  esni  a  limesfaltől.  Rendesen  24—35 
méterre  vannak  attól.  Igen  gyakori  jelenség,  hogy  a  tornyok  benne 
vannak  a falban,  amiből  egészen  helyesen  lehet  arra  következtetni,  hogy 
a  falat  később  építették  toronytól  toronyig.  (Lásd  18.  sz,  kép.)  Annál 
bizonyosabb  ez,  mert  csatlakozási  módjukból  kitűnik,  hogy  építészeti­
leg  nem  állanak  szerves  kapcsolatban  egymással.  Hasonló  áll  arról  a 
falról,  mely  Jagsthausentől  Bofsheimig  a  töltés  mögött  húzódik  s  ahol 
a  fal  egészen bizonyosan  később  épült,  mint a tornyok.  Itt a fal  mindig az 
őrtornyok közepének  megy neki vagy valamivel bennebb eső részüknek, de 
sohasem  megy egész a toronyig, hanem  köztük  20—30  cm.  köz  marad.2 
Winkelmann  a  Kipfenberg—Petersbuch  vonalon  levő  egyik  torony­
ról,  melyben  egykor  a  csontvázat  is  találták,  a  legnagyobb  valószínű­
séggel  megállapította,  hogy  eredetileg  körűlbelől  három  méter  magas 
volt.  Ennyit  mindenesetre  fel  kell  vennünk,  ha  a  limesfal  magasságát 
2'5  méterre  tesszük. 
A  limes  többi  vonalain  45  és 5'5  méter  közt  váltakozik  a  tornyok 
oldalhosszának  külső  mérete  s a töltéstől  10—30  méter  távolságban  van­
nak,  természetesen  mindig  a  római  oldalon.  Falvastagságuk  rendesen 
65—85  cm.,  ritkán  éri  el  az  egy  métert. 
Közös  jellemvonásuk,  hogy  valamennyi jó, erős  építmény,  habarcs­
csal  készítve.  Némely  nyomok  arra  mutatnak,  hogy  kivűl­belől  festett 
volt  a  faluk,  illetőleg  mélyített  vörös  határvonalakkal  négyszögletű  me­
zőkre  beosztott  és  a  mezők  sárgára  festettek.3 
A  tornyoknak  egymástól  való  távolsága  igen  eltérő':  500—1500 
m.  közt  változik;  de  az  utóbbi  távolságnál  azzal  is  kell  számolnunk, 
hogy  közben  egy  torony  teljesen  tönkrement.  Az  átlagos  távolság 
700—850  m.  közt  van,  ha  egyáltalán  lehet  átlagos  távolságról  beszél­
nünk,  mikor  úgy  látszik,  hogy  más  szempontok  is  jöttek  és pedig  első 
sorban  tekintetbe.  Nevezetesen  az  őrtornyokat  rendesen  ott  találjuk,  a 
hol  a  limes  irányt  változtat  vagy  pedig  átjáró  volt  rajta. 
A  kutatások  során  mindinkább  bebizonyosodott  ez  a  tény.  Meg­
jegyzendő,  hogy  itt  nem  a nagy  közlekedési  utakról  van  szó,  ahol  nem­
csak  torony,  hanem  táborhely  is  volt,  de  az  olyan  kisebb  jelentőségű 
helyiútakról,  melyek  forgalma  számára  elég  volt  1—3  m.  széles  nyilas 
a  falon,  illetőleg  az  ároknak  és  töltésnek,  valamint  a  czölöpkerítésnek 
akkora  megszakadása  és  valószínűleg  sorompóval  való  elzárása.4  Az 
eddig  megállapított  őrtornyok  száma  közel  jár  az  ezerhez. 
i  U.  o.  43.  tétel. 
2 U.  o.  178.  tétel. 
3  V.  ö.  Jacobi:  Saalburg,  44.  lap. 
4  Jacobi  i. m. 44; Eidam:  Limesblatt,  106,  Fabricius:  u. o.  172, V—VI. tétel  stb. 
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Láttuk,  hogy  a  tornyok  eredeti  magasságát  körülbelül  3  m.­re  kell 
tennünk.  Azt,  hogy  milyennek  kell  képzelnünk  a  Trajánus  oszlopán 
levő  ábrázolás  mutatja.  Ott  emeletes  épületet  látunk,  melynek  emeleti 
részén  gerendából  készült  körfolyosó  van  s  a toronyból  fáklyát  dugtak 
ki;  fedelén  négyszögletes  lyuk  van,  melyen  a  füst  elszállott.  Deszka­
kerítés  veszi  körül.  Három  ember  kényelmesen  elfért  az  emeleti  része­
ken,  hová  maguk  után  húzható  létrával  jutottak.  Fedele  deszkából,  zsin­
delyből  vagy  más romlandó  anyagból  készült,  azért  semmi  maradványa. 
A  Saalburg­múzeumban  látjuk  egy  rekonstrukcióját  az  eredeti  V* nagy­
ságában.  (L.  5.  sz.  kép.) 
22.  sz.  kép.  Czölöpkerítés,  favázas­  és  kőtorony,  valamint  az  út  helyzete  a  Mümm­
ling—Neckar  vonalon,  Schlossau  közelében. 
A—B  =  favázas  tornyok  az  őket  övező  sövénykerítés  árkával,  C =  kőtorony. 
22.  fig.  Palissade  (a),  tours  á  charpente de  bois  et  tour  de  pierre,  ainsi  que  la  place 
de Tancienne  route  sur  la  ligne  Mümmling—Neckar,  prés  de  Schlossau. 
A—B  == Tours  á charpente  de  bois  avec  le főssé  de  leur  clayonage.  C =  Tour 
en  pierre. 
a =  palissade;  b =  route  romaine. 
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De  ennek  hitelessége,  helyesebben  általános  volta  ellen  újabban 
komoly  aggodalmak  merültek  fel.  Nevezetesen  Anthes  arról  számol  be, 
hogy  a tornyok  egy  részénél  pillér­ és oszlopszerü  építészeti  részleteket 
talált.  Ezek  körülbelül  1*4  m.  magasak,  kapitelljük  és  bázisuk  van  és 
sohasem  egyenként,  hanem  csoportosan  fordulnak  elő.1 
Domaszewski  az  ő  tapasztalatai  alapján,  melyet  az  arábiai  limes­
nél  szerzett,  megmagyarázza  ezek  rendeltetését.  Bemutatja  az  arábiai 
limes  Kastal  mellett  levő  egyik  tornyát,  hol  a pillérek  egy  erkélyt  képez­
nek.  Egymástól  70  cm.  távolságban,  1'2  m. magas  mellvéden — persze 
a  torony  emeleti  részén  —  állottak,  úgy  hogy  a  katona  (harezos)  feje 
és  melle  a  nyilasok  közt  látható  volt,  ha  egyenesen  állott.  A  pillérek 
magassága  ott  T26  m.2 
Úgylátszik  tehát,  hogy  a  tornyok  egykor  alakjának  hü  képét  nem 
igen  fogjuk  egyhamar  megkapni;  s  bár  az  utóbb  említett  oszlop, ille­
tőleg  pillérmaradványok  aránylag  kevés  helyen  fordultak  elő,  számol­
nunk  kell  velük  annál  inkább,  mert  nyilvánvaló,  hogy  több  helyen  is 
voltak,  csak  épen  kidolgozott  voltuk  vonta  inkább  magukra  és  hasz­
nálhatóságukra  a  figyelmet  és  így  széthordták  őket.  A  tornyoknak  leg­
alább  egy  részénél  tehát  fel  kell  tételeznünk  az  ilyen  erkélyszerű  be­
rendezést:  a  kerek  és  sokszögűeknél  minden  valószínűséggel. 
Táborok.  (Castella.) 
A  birodalmi  bizottság  mintegy  90  nagyobb  tábort  állapított  meg 
és  részben  ásatott  ki.3  Ezek  közül  69­nek  a  részletes  leírása  is  meg­
jelent,  míg  a  többi  folyamatban  van.4  Ezeknek  az  ásatásoknak  egy  elég 
jelentékeny  hányada  nagyon  sok  kívánni  valót  hagy  fenn,  más  része 
azonban  valóban  geniálisan  van  véghez  vive,  mindenesetre  sok  tanul­
ságot  nyújtva  számunkra. 
A  következőkben  ezek  tanulságaiból  mutatjuk  be  a  legfontosab­
bakat, helyesebben  a  gyakorlati  életben  leghasználhatóbbakat,  a  nélkül, 
hogy  egy  pillanatig  is  áltatnók  magunkat  azzal,  hogy  az  összes  tanul­
ságokat  sikerült  összeállítanunk.  Ez  önmagában  is  egy  hatalmas  tanul­
mány  tárgya  lehet  s  csak  akkor  lehet  majd  gondolni  rá,  ha  valamennyi 
táborieírás  megjelent,  s  ha  valamennyi  részletet  aprólékosan  megvitattak. 
Addig  azonban  még jó  idő  eltelik,  viszont  a mi czéljainknak  az alábbiak 
is  hasznára  lehetnek. 
1  Correspondenzblatt  des Qesammtvereins deutsch. Geschichts­ und  Alterthums­
vereine,  1900.  évi  szept.  füzet.  • 
a  Westd.  Korrbl.  XIX.  (1900)  26.  tétel. 
8  Arch.  Anz.  XVIII.  (1903.)  11,3.  lap. 
4  Der  Obergermanisch­rhaetische  Limes  des  Römerreiches.  Heidelberg.  Abth. 
B.  Lieferung  I­XXXil.  1894—1909. 
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Kétségtelenül  bebizonyosodott,  hogy  a  legelső  táborok  földből 
készültek,  tehát  nem  tekinthetők  másnak,  mint  a menettáborok  hosszabb 
ideig,  de  csak  átmeneti  használatra  szánt  alakjának.  Tálnyomó  részüket 
idővel  át  is  építették  kőbe,  sőt  a  legtöbb  esetben  ezt  az  átépítettet  is 
bővítették,  változtatták  úgy,  hogy  nemcsak  a  szabályos  alakú  földtábor 
ritka  a  maga  eredetiségében,  hanem  a  limes  utolsó  vonalánál  kőtábor 
is  alig  van,  mely  eredeti  alakjából  többé­kevésbé  ne  veszített,  a  leg­
többször  alaposan  át  ne  alakult  volna.  >  ­;• 
A  sok  között  azonban  van  ilyen  is.  Nevezetesen  tudunk  példát 
mutatni  a szabályos  alakú  tiszta  földtáborra,  tudunk továbbá  az  olyanra, 
melyet  csak  egyszer  építettek  át,  azután  pedig  — a határok  előtolásával 
nem  lévén  rá  szükség  —  felhagytak,  sőt  olyanra  is,  melyet  a  régebbi 
földtábor  mellé,  egyenesen  kőből  építettek,  de  nemsokára  felhagytak. 
Végül  pedig  alkalmunk  lesz  olyanokkal  is  megismerkednünk,  melyek 
többszörös  átépítésen  estek  keresztül. 
23.  sz.  kép.  Őrtorony  a  Trajanus  oszlopáról. 
23.  fig.  Tour  de  garde  de  la  colonne  trajane. 
A  tiszta  földtáborra  jó  példa  Seckmaaem  tábora.1  Nem  egészen 
szabályos  hossznégyszög  alakú,  a  mennyiben  hosszoldalainak  mérete: 
84­8  m.,  míg  homlokzata  73'75  m.,  hátsó  oldala  70  m.  hosszú.  Egy 
7­2  m.  széles,  2—2­67  m.  közt  változó  mélységű  árok  veszi  körül. 
Az  ebből  kiásott  földből  rakták  a  tábor  töltését,  mely  az  íróknál  murus 
1  ORL.  Abth.  B.  Lief.  XIX.  Nr.  46;b.  Nem  szabad  összetévesztenünk  a  kisérő 
sánczok  épületeivel  és  a  szabálytalan  alakú  földsánczokkal,  melyek  ettől  eltérők. 
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caespiticius  néven  fordul  elő.  Ma  nagyon  tönkrement,  de  hála  fabri­
cius  gondosságának,  melylyel  Urspríng  később  kőbe  átépített  táborát 
ásatta,  meg  lehet  állapítani,  hogy  eredetileg  milyen  volt  egy  ilyen  töl­
tésnek  a  szerkezete.1  Az  ottani  töltés  mintegy  4'2  m . =  15  római  láb 
széles  lehetett  s  külső  oldalán  egymástól  1'5  m . =  l  római  passus 
távolságban  levő  gerendákra  erősített  deszkaváz  tartotta.  A  földtöltés 
24.  sz.  kép.  Seckmauern  földtábora,  melyen  később  a  palissade  átvonult.  A  =  a 
tábor  főépületének  maradványai. 
24.  fig.  Castel  de  térre  de  Seckmauern,  sur  lequel  s'étendait  plus  tárd  la  palissade. 
A — Restes  du  principal  édifice  du  castel. 
nyomását  a  deszkavázra  olyan  módon  ellensúlyozták,  hogy  a  deszka­
váz  egyes  gerendáit  ferdén  álló  kötőgerendákkal,  melyek  a  töltés  bel­
sejében  mentek  keresztül  és  a  földben  meg  voltak  erősítve,  az  ottan 
földbeásolt  gerendákhoz  kötötték.  A  külső  gerendák  egy  80  cm. mély­
ségű  lyukban  állottak  és  kővel  voltak  megékelve.  Mikor  a  tábort  kőbe 
i  ORL.  Abth.  B.  Lief.  XXIV.  Nr.  66a,  7 ­ 8 .  lap. 
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átépítették,  akkor  a  gerendákat  nem  húzták  ki,  hanem  körülépítették  a 
kőfallal.  Ennek  köszönhető,  hogy  azok  helye  megmaradt.  Nem  boly­
gatták  a  töltést  sem,  melyben  az  összekötő  gerenda  elrothadt  részei 
maradtak  meg,  hogy  az  eredeti  szerkezet  mellett  tanúságot  tegyenek. 
A  táborban  volt  épületek,  de  még  a  tábor  kapui  is romlandó  anyagból 
készültek  és  elpusztultak. 
A  kőtáboroknál  megmaradt  emlékek  azonban  már  jóval  többet 
tudnak  beszélni  attól  a percztöl  kezdve,  hogy  a  metator  kijelölte  helyü­
ket  és  alakjukat,  nagyságukat.  A  munka  kezdete  ugyanis  a  cardo  és  a 
decutnanus  maximus  kijelölése.  Ennek  nagyon  világos  emlékét  látjuk 
Hofkeim  kőtáboránál,­ahol  két  kis  kikövezett­egymást  keresztező  árok 
mutatja  azok  hosszát  és  irányát.1  Tehát  megjelöli  a  tábornak  nemcsak 
fekvését,  hanem  nagyságát  is.  Annál  sajnálatosabb,  hogy  erre  már  csak 
nagyon  későre  kezdtek  figyelni,  holott  igaza  van  Ritterlingnek,  mikor 
azt  mondja,  hogy  helytelen  eljárás  az,  amit  addig  követtek  s  a  tábor 
nagyságát  mindig  a  tábort  övező  falak  méretei  szerint  számították,  holott 
a  falon  kivül  levő  terület  is  szerves  része  a  tábornak,  egész  a  külső 
árok  külső  széléig.2 
A  mi  már  most  a  táborok  nagyságát  illeti,  azok  között  meglehe­
tősen  nagy  a  válto'zatosság  a  szerint,  hogy  mikor  és  milyen  csapat 
számára  épült  az.  A  régebbi  cohors­táborok  átlag  20—22.000  m2. 
területüek,  de  később  és  kivált  ha  a  cohors  mellett  lovasság  is  volt 
benne,  (t.  i.  cohors  equitata)  kereken  30.000  m.2­re  is  felmegy,  jníg 
az  ala­táborok  területe,  ha  ala  quingenaria  van  benne  a  40.000  tn2.,  ha 
ala  milliaria  az  50—60.000  m2.  körül  jár.3 
A  fentiek  szerint  kijelölt  területet  azután  a  következőképen  épí­
tették  meg. 
1  ORL.  Abth,  B,  Liefi  VII. Nr.  29, 4 lap  és Taf.  III.  1—2  kép.  Egészen  hasonló 
megfigyelést  tett  Dómaszewski  Arabiában  Masada  táboránál  (Holt­tenger  m.),  hol a. 
márga  tartalmú  földbe  vájt  kis  árokban,  kősorral  rakták  ki  a  tábor vonalait,  a  sátrak 
helyeit,  sőt  azok  beosztását  is  úgy,  hogy  ha  a  romokhoz  egy  kissé  hozzászokik  az 
ember  szeme,  valóságos  térkép  áll  előtte,  melyen  a  legaprólékosabb  részletek  is 
megállapíthatók.  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  IX.  (1899)  141  s  köv.  lapok. 
2  ORL.  Abth.  B,  Lief,  XXXI.  Nr.  31.  (Wiesbaden)  8  lap. 
3  Az  egyező  nagyságú  táborokat,  hacsak  világos  bizonyíték  nincs  ellene,  jog­
gal  iehet  egykorúnak  tartanunk  abban  az  esetben,  ha  ugyanolyan  nemű  csapatok 
számára  készültek.  Például  Wiesbaden  táboránál  a  cardo  és  decutnanus  maximus 
méretei:  193­38  és  179'2  m.  =  650  és  600  pedes,  azaz  130  és  120  passus.  Ehhez  a 
típushoz  egyedül  Hofheim  tartozik  még.  Mindkettő  a  legrégebbi  a  Rajna  jobb 
partján  s  mindenesetre  nem  sokkal  későbbi,  ha  ugyan  későbbi,  a  Kr.  u.  I.  sz. 
derekánál. 
Ezek  méreteinek  a  felével  ;biró  típusok:  Eulbach,  Hesselbach,  Vielbrunn, 
valószínűleg  Lützelbach  és  Schlossau  is,  micden  kétséget  kizárólag  egykorúak. 
A  legközelebbi  tipus  méretei  600  és  700  pedes  =  120 és  140  passus,  ilyenek: 
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A)  A  tábor  védőművei. 
A  római  állandó  tábort  az  ő  védőmüvei  nagyjában  egy  újabbkori 
várhoz  tették  hasonlóvá.  A védőmüvek  középpontja  a  tábort  övező  fal, 
a  rajta  levő  kapukkal,  melyeket  ép  úgy  bástyaszerü  tornyok  erősítenek 
meg,  mint  az  újabbkori  váraknál  látjuk.  Azonkívül  tornyokat  találunk a 
sarkokon  és  eiég  gyakran  a  sarkok  és  a  kapuk  tornyai  közé  eső  vona­
lakon  is.  A  fal  mellé  belülről  földtőlíés  támaszkodott,  kivül  pedig  egy 
keskeny  sáv  után  két. árok  vette  körül.  Ezekkel  kell  kissé  közelebbről 
megismerkednünk. 
A  tábor falát  kőből,  mészhabarcscsal,  gondosan  rakták,  külön­
böző  vastagságban.  Eredeti  magasságában  természetesen  sehol  sem 
maradt  meg,  de  azért  azt  meg  lehet  különféle  számításokkal  állapítani, 
hogy  eredetileg  milyen  magas  lehetett?  Egyik  támpont  erre  a  praeto­
rianus  cohorsok  Rómában  megmaradt  táboránál  megállapított  falma­
gasság,  melynek  adataihoz  még  tekintetbe  kell  venni,  hogy  a  falnak, 
illetőleg  az  őt  belülről  támasztó  töltésnek  olyan  magasnak  kellett  lennie, 
hogy  rajta  állva  a  külső  árok  belső  oldalát  jól  felehessen  látni.  Ehhez 
átlag 3'5  m.  magasság  volt  szükséges.  Ezután  következett  még  a körül­
belül  másfél  méter  magas,  bevágásokkal  biró  .mellvéd,  a  mint  azt  a 
Saalburg  restaurált  táboránál  láthatjuk  is.  A  táborok  falának  vastagsága 
1:3—2  m.  közt  változik. 
A  falak  a  sarkoknál  sohasem  futnak  szögletesen  ki,  hanem  külön­
böző  nagyságú  rádiusszal  biró  kőrszeletben  vannak  lekerekítve.  így 
kívánta  ezt  a  védelem  érdeke  már  a  menettáboroknál  is.1 
A  sarkok  lekerekítése  igén  nagy  változatosságot  mutat.  Gyakori 
eset,  hogy  ugyanazon  tábor  sarkai  is  más­más  kőrszeletet  mutatnak. 
Rendesen  a  helyi  viszonyokból  lehet  ezt  megmagyarázni,  meg  abból, 
hogy a  később  épített  tábor  részben  úgy  épült  az  előzőre,  hogyannak 
egy­két  falirányát  tökéletesen  megtartotta,  s  ekkor  a sarok­lekerekítése  is 
kisebb  volt,  mint a teljesen  ujjonnan  kimért  oldalok  találkozásánál.  Csak 
Arnsburg,  (?)  Heddesdorf,  Oberflorstadt,  Obernburg;  szintén  körülbelül  egykorúak, 
vagyis  az  első  század  utolsó  feléből  valók. 
Az  ezek  méreteinek  felét  mutatják:  Feldberg,  Heftrich,  Secktnauern,  Böhmíng  ­
és  tán  Ounzenhausen. 
Szintén  egy  nagyságtipushoz  tartoznak  az  ő  550  (575)  és  600  pedes  mére­
teikkel :  Böckingen,  Gnotzheim,  Köngen,  Öhringen  keleti,  Unterböbingen.. 
Végűt  500  és  600  pedes  méretűek:  Benningen,  Neckaíburken  nyugati, 
Schw.­Gmiind  (Schierenhof)  stb. 
Figyelemre  méltó  a  600  pedesnek,  mint  alapegységnek  alkalmazása.  Decuma­
nusként  500—550—575  pedes  nagyságú  cardoval,  mint  cardo  650—700—750  pedes 
nagyságú decumanussal kapcsolatos. (V. ö. ORL Abth. B. Lief XXXI. Nr. 31.Wiesbaden.) 
1  A.  v.  Domaszewski,  Hygini  Gromatici  liber  de munitionibus  castrorum.  Leip­
zig,  1887.  Cap.  54.  és  68. 1. 
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általánosságban  jegyezhetjük  meg,  hogy  a  saroklekerekítés  mérve  nem 
biztos  időhatározó  jelenség,  bár a  legrégebbi  táboroknál  kisebb  az,  mint 
a  későbbieknél. 
A  sarkok  belső  oldalánál  rendesen  trapéz­alakú  tornyok  vannak, 
melyek  szintén  nagy  változatosságot  mutatnak  a  nagyságban,  sőt  alak 
tekintetében  is  vannak  eltérések,  bár  a  tornyok  mindig  négyszögűek. A 
tábor  fala  ilyen  helyeken  igen  gyakran  még  külön  is meg  van  erősítve, 
t.  i.  vastagabb,  mint  a  többi  helyeken:  látszik, hogy  ezt különösen  fon­
tos  helynek  tartották. 
25.  sz.  kép.  Urspring  földtábora  védműveinek  metszete.  A  maradványok  alapján 
rekonstruálta  Fabricius  professzor.  Később  kőbe  építették  át. 
25.  fig.  Coupe  des  fortfications  défensives  du  fórt  de  térre  de  Urspring,  recon­
struit  d'aprés  les  restes  par  le  prof.  Fabricius.  Plüs  tárd  il  fut  construit  en  pierres. 
A  falon  rendesen  négy  kapu  volt, kőtábornál  ritkaság  az  ettől  való 
eltérés:  ilyen  pl.  Vielbmnn  tábora. 
Első  a porta  praetoria.  Ez az, melynek  Hyginus  szerint  mindig  az 
'ellenség  felé  kell  néznie.  Ez  az  adat  sok tévedésre  adott  okot a limes­
kutatások alatt,  mivel  e  szerint  gyakran  olyan  kaput  kellett a  praetoriának 
venni,  mely  a  legjelentéktelenebb  volt  ugyan,  de  az  egyetlen  szabály 
miatt  nem  lehetett  attól  eltekinteni. 
Holott  Vegetius  már  három  lehetőséget  enged  meg,  mikor  azt 
mondja,  hogy:  annak  a  kapunak,  melyet  praetoriá­mk  neveznek,  vagy 
keletre,  vagy  az  ellenségre,  vagy  —  ha  útban  van  a  sereg  —  az  út 
czélja  felé  kell  néznie.1  Végre  Domaszewskinek  sikerült  még  egy  pon­
tosabb  meghatározót  találnia,  mikor  megállapította,  hogy  & porta  prae­
toria  mindig  az,  mely  a  tábor  sacellumdval  szemben  van? 
A vele szemben  levő keskeny oldal  kapuja  a porta  decumana, a hátsó 
kapu.  Ez a legjelentéktelenebb.  A  két  hosszoldalon  levő  kapuk  a  porta 
1  Hyginus,  i.  irí.  56.  fej.;  Vegetius,  Epitome  rei  miiitaris  I.  23.,  4. , 
­  Domaszewski,Die  Religion  des  rom.  Heeres;  Trier,  1895.,  12.  lap.  A sacel­
lumról  alább  szólunk.  ­  •.'  ­" 
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principális  dextra  és  sinistra,  a  porta  praetorián  befelé  menő  arczvó­
nalától  számítva  a  jobb  és  a  bal  oldalt. 
A  kapuk  vagy  egyszerűek,  vagy  tagozottak,  azaz  egy  választófal, 
illetőleg  külső  és  belső  pillér  által  két  egyenlő  vagy  egyenlőtlen  részre 
osztottak:  a  szekerek  és  gyalogjárók  részére,  vagy  talán  —  ott  a  hol 
az  osztás  két  egyenlő  részre történt — a ki­ és  bemenők  számára.  A porta 
decumana  ilyen  tagozása  a  legritkább  esetek  közé  tartozik,  míg a prae 
toriánál  és  principalesnél  gyakori  eset.  Nem  ritka  azonban  olyan  tábor 
sem,  melynél  mindenik  kapu  tagozatlan.  Bejáratukat  rendesen  a  fal  irá­
nyában  mindkét  oldalon  előugró  pillérszerü  fal  szűkíti  meg,  melyek 
valószínűleg  a nehéz  faajtóknak  keresztgerendákkal  való elzárására voltak 
szükségesek.  A  küszöbkövet,  benne  a  kapu  forgó  vascsapjának  helyé­
vel,  nem  egyszer  megtalálták,  míg  máskor  ez  a  vascsap  egyetlen  a 
földbe  eresztett  hatalmas  kőtömbben  forgott.  A kapuk  méretei  meglehe­
tős  változatosak.  Míg az egyszerű  kapuk  nyilasa  néha  csak  3  m.  széles, 
addig  a  kettős  kapuk  egész  szélessége  a  10  métert  is  elérheti. 
A  kapuk  két  oldalán  mindig  négyszögletes  tornyok  vannak,  me­
lyek  ugyanazon  tábornál  körülbelül  egyenlő  méretűek,  de  a  különböző 
táboroknál  levők  méretei  lényeges  eltéréseket  mutatnak. Általában 4"5—­7 
m.  közt  mozognak,  mindig  a  külső  világot  véve.  Ennek  oka  a  tábor 
jelentőségén,  tehát  nagyságán  kívül,  még  abban  is  keresendő,  hogy 
voltak­e  a  táborban  sarok­  és  közbeeső  tornyok? 
Utóbbiak  alatt  azokat  a  tornyokat  értjük,  melyek  a  kapu­  és  a 
saroktornyok  között  meglehetősen  szabáíyos  távolságban  egymástól  és 
az  elébbiektől,  kivált  a  régebbi  táboroknál  épültek  és  pedig  az  alább 
vázolandó  okokból.  Rendesen  4—4  van  minden  oldalon.  Összesen 
tehát  16  a  számuk,  de  ez  a  szám  20­ra  is  felemelkedik,  mikor  a  két 
principális  oldalra  6—6,  minden  sarok  és  a  kapu  megfelelő  tornya 
közé  3—3,  míg  a  praetoria  és  decumana  oldalokra  4—4  esik.  Utób­
biak  szintén  egyenletesen  oszolnak  meg  az  illető  kapu  két  oldalán. 
Ezek  is  négyszögletesek  és  ugyanazon  tábornál  általán  nemcsak  egy­
mással egyező nagyságúak,  hanem  a többi  tornyokkal  is.  A tornyok  vagy 
a  falhoz  épültek  vagy  a  falba.  Elébbi  eset  a  régebbi  táboroknál  általá­
nos,  utóbbi  a  fiatalabbaknál  gyakori, mikor  a tornyok  hátsó  fala  a  tábor­
fal  külső  oldalán  többé­kevésbé  kiugrik.  Ez  azonban  igen  gyakran 
nem  más,  mint  a  táborfalnak  azon  a helyen  való  megvastagítása.  A tor­
nyok  nagyobb  területe  azonban  mindkét  esetben  a  tábor  belsejébe  jut. 
A  kaputornyok  természetesen  mindig  a  falba  épültek,  mert  annak mint­
egy  lezáródását  képezik.  Az  összes  tornyok  emeletesek  voltak,  és  úgy 
a  földszinten,  mint  az  emeleten  volt  rajtuk  ajtó.  Mindkettőnek  czélja 





















26.  sz.  kép.  Wiesbaden  táboránakTalaprajza. 
A — porra  praetoria. 
B== porta  decumana. 
C—Z) =  porta  principális  dextra  és  sinistra. 
E =  a  tábor  főépülete. 
F — &  parancsnok  lakása^ 
Q =  officináé ? 
H  =  legénységi  lakás ? 
26.  fig.  Plán  du  castel  de  Wiesbaden. 
A =  porta  praetoria. 
B  — porta  decumana. 
C—D  =  porta  principális  dextra  et  sinistra. 
E=  Edifice  principai  du  castel. 
F =  Maison  du  commandant. 
G =  Officináé ? 




Erről  említettük,  hogy  a  falat  belülről  támasztotta  és  így  kétség­
telenül  erősítette.  De  nem  kevésbé  fontos  rendeltetése  volt  az  is,  hogy 
a  falon  való  harczolást  lehetővé  tegye  és  éppen  ezért  nem is  hiányoz­
hatott  egy tábornál  sem.  Feltételezték  ugyan,  hogy némelyik  tábornál  nem 
volt  töltés,  hanem  egyik  végükkel  a  tábor  falában  megerősített  vízszin­
tes  gerendákon  nyugvó  deszka  körfolyosón  harczoitak  a  védők,  de 
mikor  a  gerendák  tartására  hivatott  lyukakat  áfáiban  alaposabban  meg­
vizsgálták,  kisült,  hogy  e  lyukak  nem  alkalmasok  a  nekik  tulajdonított 
czélra.  Később  az  is  bebizonyosodott  róluk,  hogy  nem  mások,  mint 
azoknak  —  a  földtábor  külső  favázát  tartó,  ferde  állású  —  gerendáknak 
a  nyomai,  melyeket  már  ismertettünk.  így  tehát  ezeknél  a  táboroknál 
semmi  pozitivus  alapja  sincs  az  ilyen  faszerkezetű  körfolyosó  feltéte­
lezésének.  Negativus  alapja  is  csak  az,  hogy  néha  a  belső  földtöltés­
nek  nincs  nyoma.  De  ez  viszont  igen  könnyen  megmagyarázható. 
Hiszen  az  lett  volna  a  csodálatos,  ha  a  földtöltés  olyan  helyeken,  hol 
a  tábor  köveit  a  fundamentumig  kiszedték,  a  területet  pedig  müvelés 
alá  fogták  —  megmarad. 
Ha  volt  is  azonban  földtöltés,  nem  volt  az  mindig  és  mindenütt 
egyforma.  Az  első  században  aránylag  keskeny  az, nem  igen  szélesebb, 
mint  a  tornyoknak  a  tábor  belsejébe  nyúló  mélysége.  Minthogy  pedig 
a  felső  szélességének  is  legalább  2"5—3  m.­nek  kellett  lennie,  hogy  a 
védők  mozoghassanak  rajta,  természetesen  a  belső  oldala  sem  lehetett 
olyan  enyhén  menedékes,  hogy  azon  a  tábor  falára  fel  lehetett  volna 
jutni.  Létrán,  vagy  lépcsőn  kellett  tehát  a  harcz  helyére  másznia  a 
védőnek  és  pedig  a  tornyon  át,  melynek  földszinti  ajtaja  a  tábor  bel­
sejébe,  emeleti  két  ajtaja  pedig  a  töltésre  vitt.  Ezért  volt  szükség  a 
régebbi  táboroknál  a  kapu  és  saroktornyokon  kívül  még  a  közbeeső 
tornyokra  is,  míg  a  későbbi  táboroknál,  hol  a  töltés  alja  átlag  7  m. 
széles,  tehát  elég  menedékes  arra,  hogy  könnyen  fel  lehessen  jutni  a 
vár fokára,—  még  a  saroktornyok  is  elmaradnak;  pl.  a  Saalburgnál. 
De  épen  meredeksége  miatt  az elébbi  töltésnek  beiüi  is kellett  támasztó. 
Ez  vagy  úgy  történt,  mint  a  földíábornál  láttuk,  vagy  pedig  a  töltés 
belső  oldala  mellé  egy  keskeny  falat  —  rendesen  habarcs  nélkül  — 
raktak.  Természetes,  hogy  sem  a  faszerkezetű,  sem  a  kőből  rakott  fal 
nem  szükséges  a  későbbi  töltésnél,  melyet  —  Hyginus  előírása  szerint 
is  —  elég  volt  gyeppel  borítani.1  Az  előző  kori  töltés  keskeny  belső 
támfalának  és  az  egykori  faszerkezetű  támasztéknak  gyakran  találták 
maradványait  a  későbbi  szélesebb  töltés  alatt.  Minthogy  a  táborfallal 
párhuzamosan  fut,  nem  tudták  más  magyarázatát  adni,  mint  azt,  hogy 










27.  sz.^kép.  /l  Feldberg  tábora. 
A =  porta  praetoria. 
B  =  porta  decumana. 
C—D =  porta  principális  dextra  és  sinistra. 
E  =  horreum. 
F  =  a  parancsnok  lakása? 
O =  a  tábor  főépülete. 
27.  fig.  Castel  du  Feldberg, 
A =  porta  praetoria. 
B  =  porta  decumana. 
C—D  =  porta  principális  dextra  et  sinistra. 
E =  horreum. 
F — Maison  du  commandant ? 
G  — Edifice  principal  du  castel, 
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a  másik  tévedésnek,  hogy  a  vivó  folyosót  a  falba  erősített  gerendákon 
nyugvónak  vették  fel:  mert,  ha  a  későbbi  töltés  alá kerültek,  s  a  tábor­
falhoz  oly  közel  voltak  ezek  az  épületek,  akkor  nem  lehetett  más meg­
oldása  az  elébbi  falvédelemnek,  mint  a  gerendákon  nyugvó  körülfutó 
folyosó.  Holott  töltés  mindig  volt,  ha  mint  láttuk  némileg  más  alakban 
is,  mint  később.  Egyedül  a  kapuknál  szűnik  meg  a  töltés,  meg  olyan 
helyein  a  falnak,  hol  erőteljes  kőalapozásra  a  különféle  hadigépeket 
állították  fel.  A  kapukv fölött,  a  töltés  fofytatásaként  csakugyan  függő 
híd  kötötte  össze  a  két  tornyot. 
A  tábor  falán  kívül  legelőször  az  u. n.  berme  van.  így  hívják  azt 
a  keskeny  sávot,  mely  rendesen  1  m.  körüli  szélességben  a  tábor  falát 
követi  s  egyúttal  elválasztja  azt  az  ároktól.  Rendesen  ki  van  kövezvej 
A  tábort  néha  egy,  rendesen  két  árok  övezi.  Ezeknek  úgy  egy 
ugyanazon  tábornál,  mint  általában  is  eltérők  a  méreteik.  Rendesen  a 
belső  valamivel  keskenyebb  (8—11  m.)  és  mélyebb  (l­5—3  m.),  mint 
a  külső.  Oldalaik  ki  vannak  kővel  rakva;  két menedés  oldaluk  lenn  és 
a  két  árok  érintkező  oldalai  fenn,  hegyes  szögben  futnak  ki.  Nem  víz 
számára  készült  árkok;  legalább  is  erre  a  feltevésre  semmi  sem  ad 
okot.  De  a  katpnai  részről,  már  Cohausen  óta  gyakran  vitatott  fontos­
ságát  nem  lehet  eltagadni.  Elég  arra  utalnunk,  hogy  olyan  helyen,  hol 
a  terepviszonyok  maguk  is megnehezítik  a támadást,  kevésbé  gondosan 
csinálták.  Olyan  helyeken,  hol  a  tábor  valamelyik  oldala  előtt  mere­
dek  lejtő  van,  természetesen  elmaradnak  az  árkok  is.  A  kapuk  előtt, 
a  leggyakrabban  azoknak  egész  szélességében  kiásatlan  a  föld,  azaz 
nem  volt  árok.  Néha  azonban  ott  is meg  van  s  olyan  helyen  felhuzó­
hidnak  kellett  lennie  a  közlekedés  lebonyolítására.  % 
B)  A  tábor  belseje. 
A  töltés  belső  szélénél,  a  tábor  falától  tehát  3—8  m.  távolságban 
kezdődik  egy  3­75—5  m.  közt  változó  szélességű  út,  az  u.  n. interval­
lum,  mely  tehát  a  tábor  tulajdonképeni  védműveit  annak  belső  terüle­
tétől  elválasztja.  A tábor  falától  való  távolsága  még  ugyanazon  táborban 
sem  mindig  egyenlő,  a  minek  oka  nyilvánvalóan  az,  hogy  a tábor  véd­
művei  sem  mindig  vettek  egyenlő  szélességű  területet  igénybe,  hanem 
változott  ez  a  szerint,  hogy  töltés  vagy  pedig  csak  a  hadigépek  szá­
1  A  szó  franczia  eredetű,  katonai  műszaki  kifejezés.  A  berme­nek  gyakorlati 
jelentősége  abban  áll,  hogy  a  tábor  falának  szilárdságát  óvja,  melynek  nem  válnék 
hasznára  az  árok  közvetlen  közelsége;  azonkívül  a  fundamentumot  védi  a  fagytól, 
nedvességtől  s  másfelől  a  falon  végzendő  javításoknál  is hasznos  lehet. (Jacobi, Saal­
burg,  71.  lap.)  Wolf  tábornok  (Jahrbücher  für  die  Deutsche  Armee  und  Marine, 
Bd.  101. deczemberi  füzet,  1896)  joggal  hivatkozik  reá,  hogy  ez  a  támadást  meg­
könnyíti ;  a könnyítés  jelentékenyen  kisebb,  mint  ő ott kifejti,  ellenben  haszna  jelentős, 
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28.~sz.  kép.  Saalburg  tábora. 
A =_porta  praetoria.  ­, 
B  =  porta  decumana.  ,?:  •• 
C—D  =  porta  principális  dextra  és  sinistra. 
Ł '=horreum. 
F =  parancsnok  lakása. 
Q =  a  régi  táborhoz  tartozó  ú.  n.  villa  vagy  fürdő. 
H—/—K=&  tábor  főépületének  részei.  / / = ú .  n.  Exercierhalle,  / = e l s ő 
udvar.  AT=sacelium. 
28.  fig.  Castel  de  Saalburg. 
A =  porta  praetoria. 
B  =  porta  decumana. 
C—D =  porta  principális  dextra  et  sinistra. 
Ł=hor reum. 
F =  Maison  du  commandant. 
G =  villa  ou  bain  appartenant  a  l'ancien  castel, 
H—I—K=  parties  de  i'edifice  principal.  H — Exercierhalle  (salle  d'exercice) 
/ =  preimere  cour,  K  =  sacellum. 
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mára  szolgáló  kőalapépítmény  volt.1  Ez  az  út az egész  táborban  körül­
futott,  tehát  ott  is  megvolt,  a hol ma már nem  állapítható  meg.  (A mint­
hogy  a  tábor  belsejében  levő  utak  nyomai  általában  legjobban  meg­
semmisültek.)  Kellett  lennie,  mert  különben  a védelmi  harcznál  nem lett 
volna  módjában  a  védőknek  a  falhoz  jutniok.2 
A  tábor  belsejének  az  intervallum  által  közrefogott  területe  a tábor 
hosszában  hármas  tagozású.  A  tagozás  legfőbb  tényezője  a via princi­
pális,  mely  a  két  porta  principálist  összeköti.  A  via  principális  széles­
sége  nem  egyenletes  és  nem  is  egyenlő:  8—10  m.  közt  változó. A 
porta  principális  dextra  közelében  rendesen  valamivel  kiszélesedik,  a 
minek  magyarázata,  hogy  a  szükséges  kirohanás  esetén  a  csapat  itt 
állott  fel.3 
A  via  principális  két  részre  osztja  a  tábort,  mely  részek—  tekin­
tettel  arra,  hogy  a  portae  principales  csak a  legritkább  esetben  vannak 
a  tábor  hosszoldalának  a  közepén  —  rendesen  egyenlőtlen  szélesek. 
A  via  principálistól  a porta  praetoria  melletti  intervallumig  terjedő 
rész­a  praetentura.  Ezt  a  porta  praetoriától  a  via  principálisig  vivő  s 
azzal  rendesen  egyenlő  széles  via  praetoria  osztja  két  részre:  jobb  és 
bal  oldalra. 
A  via  principális  ellenkező  oldalán,  a  tábor  két  hosszoldalától 
egyenlő távolságra van  a—rendesen,  de  helytelenül,  praetoriumnak 
nevezett  —  főépülete  a  tábornak,  mely  épületnek  bejárata  épen  szem­
ben  van  a  porta  praetoriával  és  így  a  via  praetoriának  a  via  principá­
lisba  való  torkolásával.  Ennek  az  épületnek  két  oldalán  van  a  menet­
táborok  ránk  maradt  leírásaiban  és  ezek  nyomán  —  jobb  hijján  — az 
állandó tábornál  is u. n. latéra praetorii,  mely  olyan  mély, mint a  főépület. 
A  főépület,  illetőleg  a  latéra  praetorii  és az intervallumnak  a porta 
decumana  melletti  vonala  közt  terül  el  a  retentura. 
Több  tábornál  megállapították  a  latéra  praetorii  és a retentura közt 
azt  a  4—6  m.  széles  utat,  melynek  a  iegio­táborok  leírásainál  a  két 
porta  quintanát  kell  összekötnie.  Ezeknél a kis táboroknál  a portae  quin­
tanae  sohasem  fordulnak  elő,  mert  szükség  nincs  reájuk.  De  az  útra 
szükség  van,  ha  a  retenturában  is  volt a legénységnek  lakása,  ellenben 
nem  nélkülözhetetlen  ott,  ahol  a tábornak  ezt  a részét  másként  használ­
ták  fel.  Épúgy  a  szükségtől  függ  az  is,  hogy  az  utóbb  említett  utat  a 
via  principálissal  — a  középső  épületet  a  két  latéra  praetoriítől  elvá­
1  Domaszewskí,  Die  Anlage  der  Limeskastelle,  15. lap,  a  tábor  belsejének  a 
befogadó  képességét  növelendő,  számításában  elhagyja.  Egészen  alaptalanul,  mert 
hiszen  több  tábornál  kétségtelenül  megállapították. 
2  Arnsburg,  ORL.  Abth.  B.  Lief.  XVII.  Nr.  16.  (10. lap,  II. táb.);  Aalen,  u.  o. 
Lief.  XXIII.  Nr.  66.  (7.  lap);  Wiesbaden,  u.  o.  Lief.  XXXI.  Nr.  31. (21. lap.). 
3  Domaszewskí,  Die  Anlage  der  Limeskastelle;  (Heidelberg,  1908.)  13. lap. 
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lasztva—  összekötötték­e  4"5—6 m. széles  utakkal,  mini a  Saalburgban, 
vagy  egyáltalán  nem  volt  ilyen  összekötő  út, illetőleg  csak  egy  darabon. 
A  tábor  itt  ismertetett  részeinek  egymáshoz  való  aránya  megle­
hetősen  nagy  eltéréseket  mutat,  a  mi  első  sorban  azon  alapszik,  hogy 
a  portae  principales  helye  szintén  nagy  változásokat  mutat.  Mindenek 
előtt  meg  kel!  állapítanunk,  hogy  a  tábor  helyének  megválasztásában 
nem  mindig  válogathattak.  A  hely  természetéhez  igazodva  kellett  a 
metatornak  kimérnie  a  tábor  helyét.  Innen  az  a  nagy  változatosság,  a 
mely  egyfelől  a  két  keskeny  —  praetoria  és  decumana  —  és  a  két 
principális  oldalnak  arányszámában,  másfelől  a  portae  principalesnek  a 
fekvésében  mutatkozik.  Míg  a  porta  praetoria  és  decumana  rendesen 
—  esetleges,  de  nagyon  kis  szabálytalanságokkal  —  az  illető  oldalnak 
a  közepén  feküsznek,  addig  a  portae  principales hol  az  illető  fal  köze­
pén,  hol  pedig  a  praetoria  oldalhoz  közelebb  feküsznek.  Amaz az  eset 
a  régebbi  táboroknál.  A  középről  való  eltolódásnak  mértéke  nem  min­
dig  egyenlő,  de  ha  a  tábor  szabályos,  akkor  a  portae  principales  fek­
vése  a  2 :5  arányt  mutatja;  vagyis  akkor  2/s  rész  esik  a  praetenturára, 
%jh rész  a  latéra  praetoriire  és  V5  rész  a  retenturára,  melyet  a  nagy 
táboroknál  a  via  quintana  határol.  Ismételjük  azonban,  hogy  a  limes­
táboroknál  inkább  az  eltérések  nagyságának,  mint  a  szabályhoz  való 
ragaszkodásnak  megállapítása  van  módunkban. 
A  tábor  e  három  tagja  közül  a  középső  a  legnevezetesebb  s  ezt 
a  jelentőségét  félreérthetetlenül  mutatja  az a tény,  hogy  még  olyan  tábo­
rokban  is,  a  hol  máshol  masszivus  építkezésnek  nem  maradt  nyoma, 
ebben  a  részben  mindig  találtak  ilyenre.  Említettük,  hogy  közvetetlenűl 
a  via  principális  mellett,  a  tábor  principális  oldalaitól  egyenlő  távol­
ságra,  a  via  praetoria  tengelyében  feküdt  a  tábor  főépülete.  A  tábor­
leirások  nyomán  általánosan  praeioríum­nak  szokták  hívni  ezt  az  épü­
letet.  Alakjánál  fogva  is  támogatta  azt  a  feltevést,  hogy  a  csapat  pa­
rancsnokának  (praefectus  alae vagy  cohortis,  illetőleg praepositus numeri) 
lakásául  szolgált.  Jacobi  állapította  meg  először,  hogy  ez  az  épület 
egészen  olyan,  mint  az  itáliai  római  ház.1  Első  tekintetre  mindenki  meg­
győzödhetik  ez  állítás  igaz  voltáról.  Bizonyos  azonban,  hogy  sem  a 
csapat  parancsnokának,  sem  másnak  lakásául  nem  szolgált.  Ennek  első­
sorban  az  a  legfőbb  bizonyítéka,  hogy  ebben  a  helyiségben  soha 
konyhahulladék  és  más  hasonló, a lakást  jelző  maradvány  nincs. A nega­
tivus  bizonyítékok  mellett  vannak  pozitivusok  is.  Mielőtt  azonban  ezekre 
térnénk,  hangsúlyoznunk  kell,  hogy  még  ha  csakugyan  a  parancsnok 
lakása  lett  volna,  sem  lehetne  praetoriumnak  hívni,  mert  ez  a  név  csak 
a  császári  főhadiszállást  vagy  a  praetorius,  illetőleg  co'nsularis  fővezér 
1  Jacobi,  Saalburg,  93.  s  köv.  lap, 
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főhadiszállását  illeti  meg.1  Domaszewski  alapos  fejtegetésének  során  azt 
ajánlja,  hogy  nevezzük  principia­nak.2  Ez  a  név  a  meneftábornál  a  via 
principálisnak  egy  részét  jelenti.  Azt, mely  a főépület  előtt,  illetőleg a via 
praetoria  torkollása  környékén  van.  Azt  hisszük,  Domaszewskinek  nem 
sikerűit  teljesen  megokolnia  indítványát,  hogy  ezt  a nevet  az egész  épü­
letre  kiterjesszük.  Annál  kevésbé,  mert  ennek  az  épületnek,  —  leg­
alább  későbbi  alakjában,  —  megvan  az  a  része,  melyet  e  névvel  illés­' 
sünk,  s  a  mely  tehát  a  Hyginus  korabeli  állandó  táborban  ép  úgy 
megvan,  mint  az  általa  leírt  és  Domaszewski  következtetéseinek  alapúi 
szolgáló  menettáborban.  Az  efedmény  tehát  egyelőre  csak  annyi, hogy 
két  elnevezés  is  van  forgalomban,  melyek  mindenikéről  tudjuk,  hogy 
helytelen.  De  a  helyeset  nincs  módunkban  megállapítanunk. 
Az  épületnek  két  főtipüsa  van.  Egyik  egyszerűbb  s  ez  a  régebbi. 
Ismerjük  már  abból  a kis földtáborból, melyet a  Kernel melletti  földsáncz­
műben ástak ki. Tisztán  látható a többek  közt Wiesbaden  táboránál,  melyet 
Kr.  u.  83/84­ben  építettek,  s  a  mely  mindössze  40  évig  lehetett  hasz­
nálatban,  hogy  Hadrianus  alatt  üresen  maradjon.  Itt  egyszerű  udvar 
körül  csoportosulnak  a  helyiségek,  melyek  közül  az  udvar  hátuljában 
levők  ötlenek  legelőször  szembe.  Öt  helyiséget  látunk  ott,  melyek  közül 
a középső a legnagyobb: belvilága mintegy  5X5  m.,  míg a többiek  közül 
a  közvetetlenűl  mellette  levők  szélessége  egyenként  37  m.,  a  két  szél­
sőnek  szélessége  4—4  m.,  —  természetesen  ugyan  olyan  mélység mel­
lett,  a  belvilágot  mérve. 
Nagyságából  és falainak  erősített  voltából  azonnal  fel  lehet  ismerni, 
hogy  a  legfontosabb,  a  középső  helyiség.  Ez  a  sacellum,  a  tábor 
szentélye,  hol  a  csapat  signah  és  a ­pénztárt  (arca)  őrizték.8  Az  utóbbi 
helyiség,  —  úgylátszik  Trajanus  kora  óta  —  apsist  kap.  Igen  gyakran 
pincze  van  alatta,  mely  annál  jobban  őrizhette  a  pénztárt.  A  mellette 
levő helyiségek hivatalos helyiségek,  a cornicularius, principales,  továbbá 
a  librarii  és  a  tabularium  számára.  Épen  ezért  szokás  a  II.  század  óta, 
de  még  inkább  a  III.  századbán  hypocaustumos  berendezésük. 
A  helyiségek  előtt  oszlopsor  állott,  mely  oszlopsor  egyébként  az 
épület  két  hosszoldalán  is  megvolt.  Ez  utóbbi  a  legritkább  esetek  közé 
tartozik.  Rendes  körülmények  között  itt  is  elzárható  helyiségek  vannak, 
melyekben  az  armamentaria  találtak  elhelyezést  s  a  mennyiben  egyik­
másik  helyiség  fűtött,  az  nem  lehet  más, mint az  armorum  custos helyi­
sége.  Ilyen  armorum  custosa  tudvalevőleg  minden  legiobeli  centuriá­
i  Mommsen,  Hermes,  XXXV.  (1900.)  437.  lap. 
2  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  IX.  (1899.)  141­163. 1. 
3  Domaszewski,  Die  Religion  des  r.  Heeres,  9.  s  köv.  lapok.  Pénztár  alatt 
nemcsak  a  csapatpénztár  értendő,  hanem  a  legénység  zsoldjából  saját  érdekében; 
levont  (ad  signa  deponere)  felerész. 
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nak  volt  Septimius  Severus  előtt.  Kellett  tehát  az  auxiliaris  centuriának 
is  ilyennel birnia.  Minthogy  azonban  itt  (t.  i. Wiesbadennél)  ilyen  elzár­
ható  helyiség  nincs,  az  armamentaria  a  tábor  valamelyik  más  épületé­
ben  voltak,  a  nyitott,  oszlopos  folyosók  pedig  nem  szolgáltak  másra, 
mint  ünnepélyes  alkalmakkor  a  csapat  tisztjeinek  és  altisztjeinek  gyüle­
kező  helyéül.  A  legénység  a  via  principálison  gyülekezett  ott,  a  mely 
részt  a  menettábornál  principiának  neveznek.  Látni fogjuk,  hogy  később 
ezt  a  részt  is  kőfallal  körítették. 
Az  épületnek  ez  az  egyszerű  alakja  ritkaság.  A  két  udvaros  az 
általános,  melyről  kimutatható,  hogy  későbbi  alak.  Vegyük  fel  például 
a  Feldberg  táborát.  Ez  különben  is  tanulságos,  mert  csak épen  a sacel­
lum  épült  masszivusan  és  egy  kis  helyiség  mellette.  Az  itt már  apsisos 
szentély  másik  oldalán  is  lehetett  masszivus  építésű  helyiség.  Legalább 
is  nem  volna  példátlan,  mert  Capersburg  táborában  is így  volt. Az épü­
let  többi  része  azonban  itt  is,  ott  is,  meg  más  helyeken  is,  romlandó 
anyagból,  fából  épült.  Jacobi  nagy  valószínűséggel  rekonstruálja  is  az 
építési  módot.1  Támogatják  ebben  a  munkában  a  megmaradt  gerenda­
lyukak.  Ezek  a  gerendák  30  cm.  szélesek  és  vastagok  voltak  s  egy­
mástól  2­5—3  m.  távolságban,  1  m.  mélyen  állottak  a földben;  az  éke­
lésükre  szolgált  köveket  is megkapták.  A gerendákra  valószínűleg  deszka 
volt  szegezve.  Égett  agyagot,  mely  azt  bizonyítaná,  hogy  a  deszkafal 
vályogolt  volt,  nem  találtak.  Az  épület  alaprajzából  azt  látjuk,  hogy 
kettős  udvara  volt.  A  változás  okát  Domaszewski  nagyon  jól  állapítja 
meg,  mikor azt  mondja,  hogy  a  császár­kultuszszal  van  kapcsolatban  és 
ennek  elhatalmasodását  jelenti,  mikor  a  sacellum  melletti  helyiségek 
caesareum­mh  lesznek.2  Csak  kettőben  téved  Domaszewski  ezzel  kap­
csolatosan : 
a)  Mikor  azt  állítja,  hogy  a  scholae  (vagyis  a  hivatalos  helyisé­
gek)  az  előtt  a külső  udvarban  voltak  s csak  Septimius  Severus  helyezte 
a  belső  udvarba  őket,  ahol  szolgálati  helyiségből  a  császár­kultusz  túl­
hajtása  folytán  kápolnákká  lettek.  Téved  azért,  mert  a  leletek  tanúsága 
szerint  ezek  a  helyiségek  már  előbb  is  a  belső  udvarban  voltak. 
b)  Ugyancsak  a  leletek  czáfolják  meg  másik  állítását,  mely  szerint 
a  via  principálison  levő  és  a  menettábor  principiájának  megfelelő  terü­
let  körülkerítését  szintén  Septimius  Severusnak  hajlandó  tulajdonítani. 
Azért  történt  ez,  hogy  áldozásoknál  és  más  vallásos  cselekményeknél 
a  két  belső  udvarról  kiszorultak  itt kapjanak  helyet.  Helyesebben  a tisz­
tek  és  altisztek  kiszorultak  a  külső  udvarra,  a  legénység  pedig  ebbe 
a  helyiségbe. 
1  ORL.  Abt.  B. Lief.  XXV.  Nr.  10.,  8 ­ 9 .  lap. 
2  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  IX.  (1899)  155.  s  köv.  lap. 
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Téves  ez  az  állítás,  mert  hiszen  ez  a helyiség a legrégebbi,  vagyis 
az  első  század  derekáról  származó  és ezután  korán  felhagyott  táborok­
nál  is  megvolt,* csakhogy  nem  masszivusan  építve.1 
A  leletek  azt  mutatják,  hogy  az  épületnek  ezt  a  részét  csak  a  II; 
században  kezdték  masszivusan  építeni  és  ez  a szokás  a  III.  században 
lett  általánossá.  Ekkor  — mint  pl.  Saalburg  legutolsó  alakjánál  látjuk — 
az  épület  legmélyén  van  a  sacellum,  K;  körülötte  a  már  említett,  de 
most  már  nem  szolgálati,  hanem  a  császárkultusz  czéljaira  szolgáló 
helyiségek.  Előtte  az  oszlopos  udvar,  mely  egészen  olyan, mint  az itáliai 
római  ház  peristyliuma,  teljesen  megfelelt  annak  a  czélnak,  hogy  a 
különböző  vallásos  cselekményeknél  a  tisztek  és  altisztek  gyülekező 
helye  legyen.  A  két  fűtött  helyiség  közül  az  egyik  az arca  kezelőjének, 
másik  az  őrségnek  a helyiségéül  szolgálhatott,  míg az összes  többi  szol­
gálati  helyiségek  és  az  armamentaria  kikerültek  az  első  udvarnak  /,  az 
átriumnak,  két  hosszoldalára:  egyik  felől  á  szolgálati  helyiségek,  másik 
felől  az  armamentaria.  Előtte  van  az  épület  egész  szélességét  kitevő 
hosszúságú,  keskeny  terület,  mely a  római  ház  vestibulumának  felel  meg 
s  a  melyet  minden  joggal  nevezhetünk  —  de  az  épületnek  csak  ezt  a 
részét  —  pfincipiának.  ­
A  via  principálisnál  csak  valamivel  szélesebb.  Bejárata  ván  úgy 
erről,  mint  a  via  praeíoriáról.  Az  épület  belseje  felé  pedig  semmiesetre 
sem  volt  zárt.  A  Saalburgban  befedték  a  rekonstruálásnál  ezt  a helyisé­
get.  Alaptalanul,  mert  az  nem  lehetett  eredetileg  fedett.  Az  az  egyetlen 
tény,  hogy  itt  volt  az  auguratorium,  kizárja  azt,  hogy  fedett  lehetett 
volna.  De  az  eredeti  falak  is  sokkal  gyöngébbek  voltak,  semhogy  egy 
oly  nagy  terület  fedelének  nyomását  megbírták  volna.  A  fedelet  csak 
az  az  értelmezés  kívánta  meg,  melyet  Cohausen  adott  ennek  a  helyi­
ségnek,  mikor  azt  Exercierhalle­mk  nyilvánította,  hol  a  katonák  rossz 
időben  fedél  alatt  gyakorolták  magukat  a  fegyverforgatásban,  czéldo­
básban.2  A  gondolat  természeteseri  a  modern  katonára  vall,  kinek  a 
mai  ú—3  éves  szolgálati  idő  alatt  kell  a  legénység  kiképzését  minden­
esetre  a  római  katonáénál  összetettebb  szolgálatra,  elvégeznie­  Erre  fel 
kell  használnia  a  kedvezőtlen  rossz  időt  is.  Annyi  azonban  bizonyos, 
hogy  ennél  a  helynél  alkalmatlanabbat  az  egész  tábor­  területén  nem 
találtak  volná  erre  a  czéira,  mint  a  via  praetoria  és  principális  találko­
zási  helyét,  a  hol  a  tábor  forgalma  a  legnagyobb  volt.  Ellenben  egé­
szen  természetes,  ha  a  vallásos  cselekményeknél  és  más  ünnepélyes 
alkalmakkör  itt  gyűlt  össze  a  legénység,  mely  a  belső  udvarokba  nem 
fért  el.  Itt  állott  a  tribunal  is,  melyről  intézték  hozzá  a  beszédet. 
1  Mindkettőre  czáfolatpl.  ­Urspring­  tábora.  ORL. Abt. B. Lief. XXIV. Nr.  66. a. 
2  Cohausen,  i.  m.  lí.l,  lap;  V. ö.  Jacobi,  Saalburg­,  93.  lap,  Vegetius,  epit.  rei 
militaris,  II. 23. 
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Ezzel  aztán  végezhetünk  is a tábornak  ezzel  a legfőbb  épületével, 
melyet  a  kis  táboroknál  helytelenül  hivnak  praetoriumnak,  de  a  princi­
pia  név  is csak  egy  részére  alkalmazható  jogosan.  Jobb  elnevezés  hiján 
leghelyesebb,  ha  az  egész  épületet  a. tábor  főépületének  hívjuk.  Ez 
ugyan  csak  fekvése  után  adott  név  és  így  nem  is  eléggé  jellemző,  de 
legalább  egy  tekintetben  minden  esetben  találó, mert  ez a helyiség  min­
dig  a  tábor  legfőbb  épülete. 
A tábor  többi  épületei  közül  említendő  a  parancsnok  lakása* 
amelyet  —  ha  a  nevet  általánosítva  minden  parancsnok  lakására  óhaj­
tanok  alkalmazni  —  inkább  lehetne  a  praetorium  nevével  illetnünk.  Ez 
az  épület  rendesen  a  középső  épület  jobb  oldalán  van.  De nem  olyan 
szabály  ez,  mely  alól  kivétel  nem  volna. Sőt az általunk  bemutatott  alap­
rajzok  között  is van égy'— a saalburgi —  melyen  a praetentura  balolda­
lán  látjuk.  Máshol  a  jobb  oldalon  találkozunk  vele.  Alaprajzában  nagy 
változatosságot  mutató  épület  ez, részben  fűtőszerkezetes,  részben  a  nél­
kül  való  helyiségekkel. 
­  Ugyanezt  mondhatjuk  a különféle  raktárhelyiségek  helyéről,  melyek 
közül  első  sorban  a  horreumról  kell  megemlékeznünk,  mint  a  melyet 
többször  a  benne  talált  pörkölt  gabona,  máskor  meg  feliratos  emlék 
nemcsak  rendeltetésére,  hanem  nevére  nézve  iŝ  meghatároz.1  Alakja 
rendesen  téglalap.  Kívülről nagyon  gyakran  támpillérek  teszik  erősebbé. 
Olyan  helyen  volt  ez  szükséges,  hol  a  talaj  nem  egyenletes,  továbbá 
ott,  hol az  épületnek  nem  volt  belső  tagozása,  vagyis  az  egész  egyet­
len  nagy  helyiséget  képezett  s  a  fedélzet  egész  súlya  és taszító  ereje a 
négy  külső  falra  nehezedett.  Varró,  Plinius  és  Vitravius  egyaránt  azt 
kívánják,  hogy  az ilyen  czélú  épületek  szellős  helyen  legyenek és pado­
zatuk  ne  közvetetlenűl  a  földön  legyen,  hanem  a  fából  készült  padló, 
a  szárazság  érdekében  magasabban  legyen,  alatta  pedig  üres  tér.2 A 
Saalburg  megfelelő  épületénél  (a  praetentura  jobb  oldalán)  látható  sok 
keresztfal  tehát  sohasem  volt  a  tetőig  felmenő,  hanem  csak  az  ilyen 
függő  padló  lerakására  szolgált.  Hasonló  berendezés  gyakran  megálla­
pítható,  a  szokás  tehát  általánosnak  mondható.  Az  épület  északkeleti 
sarkában  levő  két  kis  helyiséget  a  keskeny  folyosóval  helyesen  tartja 
Fabricius  a  librürius  horrei  szolgálati  helyiségének, mert különben nem 
volna  érthető,  hogy  miért  van  benne  igen  gyakran  fűtőberendezés.3 
Ezeken  kivül  maradt  még meg  több­kevesebb  épületnek  a nyoma 
a  legtöbb  táborban.  Kellett  is lenniök  még  raktáraknak,  színeknek, a hol 
lovascsapatok  voltak  istállóknak,  továbbá  különböző  műhelyeknek:  a 
i  Lvmesblatt,  762. lap ;  ORL. Lief.  XIV. Nr.  73. Taf.  II.  C.  és  7.  lap. 
2  Varró,  rer,  rüstic.  lib.  I.  57.;  Vitruvius,  de architect.  VI. 6., 4.;  Plinius,  nat, 
hist.  XVIII. 301. 
.  3  ORL. Abth.  B.  Lief.  XXIV.  Nr.  66a.  21. lap. 
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bronz^  kovács­,  asztalos­  és ács­,  szíjgyártó­,  takács­mesteremberek  szá­
mára.  De  ennyi  szükségletet  kielégítő  épület  egy  táborban  sem  maradt 
s  a  hol  több  épület  maradt,  azok  közül  sem  igen  lehet  biztosan  meg­
állapítani,  hogy  melyik,  milyen  rendeltetésű  volt.  Egyik­másik  tábor­
leirásnál  adják  is  a  magyarázatát  a  megtalált  épület­maradványoknak  a 
leletek  alapján  (pl.  Wiesbadennél),  de  nem  kielégítő  eredménnyel. Főleg 
pedig  ezeknek  az  épületeknek  sem  helye,  sem  alaprajza  nem  olyan, 
hogy  a  tábor  általános  beosztására  egységes  alapot  adnának:  úgy  lát­
szik  inkább  a  helyiviszonyok  és  épen  felmerülő  szükséglet  állapítot­
ták  meg  azokat. 
A  németföldi  limestáborok  épúgy  kétségben  hagynak  a  legénység 
elhelyezésére  nézve  is.  Csak  annyi  látszik  bizonyosnak,  hogy  ez  nem 
masszivus,  hanem  fából  készült  és  legfeljebb  kőalapzaion  nyugvó  épü­
letekbén  történt.  A  táborok  túlnyomó  többségében  azonban  még  ilyen 
kőalapzat  sem  maradt,  hanem  arra  utalnak  a  leletek,  hogy  deszkából 
készült  vagy  épen  vesszőből  font  és  vályogolt­falú  épületek  voltak  ezek. 
Arra  a  kérdésre,  hogy  e  táboroknak  a  —  hogy  úgy  mondjuk  — 
középületektől  szabadon  maradt  részében,  hogy  oszlott  meg  a  legény­
ség  szállása,  á  mai  viszonyok  mellett  aligha  tudna  valaki  kielégítő  fele­
letet  adni.  Ezzel  a  kérdéssel  Domaszewski  foglalkozott  ismételten.1  A 
németföldi  limestáborokból  mindössze  két  feliratos  emléket  használhat 
fel  számításainál.  Zugmantel  táborában  került  elő  mindkettő  s a Treveri 
illetőleg  Leubacci  Germani  egy  centuriájának  pedatura­ját  —  vagyis  a 
részükre  kijelölt  terület  hosszát  —  96  illetőleg  72  lépésben  állapítja 
meg.2  Már  most  ezek  alapján  s Polybios, de — természetesen  — inkább 
az  u.  n.  Hyginus­féle  táborleírás  és  Vegetius  adataiból,  továbbá  az 
angolországi,  afrikai  és arábiai  limestáborok  nyújtotta  adatokból  igyek­
szik  megállapítani  a  beosztást.  El  kell  ismernünk,  hogy  éles  észszel 
következtet, de nem biztosan. Állításunk igazolására csak két tényt említünk: 
a)  Zugmantel  táborában  legénységi  épületnek  veszi  fel  azt  is, mely 
a  középső  épület  bal  oldalán  D  kétségtelenül  a  parancsnok  lakása. 
b)  Számításai  érdekében  az  u.  n.  Hyginus­féle  táborleírás  egyes 
helyeit  egyszer  így,  máskor  amúgy  értelmezi  és  egészíti  ki. 
Sok  tekintetben  eltér  az  ő  fejtegetéseitől  Ritíerling,  Wiesbaden 
táboráról  adott  leírásában.  De  a  kérdést  ő  sem  oldotta  meg.  Nem  is 
1  Legutóbb:  Die  Anlage  der  Limescastelle,  Heidelberg,  1908. 
2  ORL.  Abth.  B.  Llef.  XXXII.  Nf.  8.,  107.  lap.  Legelőször  azonban  azt  kellene 
biztosan  megállapítani,  hogy  a  pedatura  szó  csakugyan  azt  jelenti­e,  a  mit  Doma­
szewski  tulajdonít  neki,  vagy  pedig  az  az  igaz,  hogy  a  szó  az  egyes  centuriák  szá­
mára  kijelölt  munkaterületet  jelenti, mint  Eabricius  szintén  az auctorok  nyomán  vitatja. 
(Röm.­germanisches  Korrespondenzblatt,  1.  (1908)  29—37.  1.)  Valaminthogy  az  sem 
tekinthető  egyáltalán  bizonyosnak,  hogy  a  két  felírat  egyidős­e ? 
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tehette,  mert  hiszen  még  azt  sem  volt módjában  tudnia,  hogy  mekkora 
és  milyen  jellegű  csapat  lakott  a  táborban.  Uyen  módon  tehát  számí­
tásainak  alig  lehetett  gyakorlati  értéke. Csodálatosképen  nem  vette tekin­
tetbe a tábor  retenturájában  levő  12helyiségü  keskeny  és  hosszú  épületet 
(nála g,  nálunk  fi),  mely  nyilvánvalóan  nem  lehetett  más,  mint  két  cen­
turia,  tehát  egy  manipulus  lakása.  A  hely  szűkös  volta  miatt  azonban 
nem  lehetett  azokat  egymással  szembe  helyezni,  hanem  a  két  sort  hát­
tal  fordították  egymásnak.  A  két  nagyobb  helyiség  a  centuriók  (a  két 
centurio  a  manipulus  két  ellenkező  szárnyán  lakott)  lakása,  a  többi  a 
legénységé  és  azt  bizonyítja,  hogy  az  állandó  táborban  az  egész  legény­
ségnek  volt  szállása,  tehát  a  centuria  azon  részének  is  megállapított 
szállása  volt,  amely  őrségre  ment.1 
A  legio  menettárában  ez  a  rész  —  naponként  20  ember  —  nem 
kapott  sátort,  tehát  ott  csak  8  sátort  vertek  minden  centuria  számára. 
A  milyen  természetes  ez  a  menettábornál,  épen  olyan  természetes  az, 
hogy  az  állandó  tábornál  mindenkinek  megvolt  a maga  otthona.  Ez  az 
egész,  a  mit  a  legnagyobb  valószínűséggel  feltehetünk.  Hozzá kell  még 
vennünk,  hogy  ha  jól  Ítéltük  meg  a  szóban  forgó  helyiségek  rendelte­
tését,  akkor  azt  is  fel  kell  vennünk,  hogy  a  centuria  egyes  sátrai  nem 
10,  hanem  16—20  ember  számára  készültek,  a  mi  szintén  érthető  az 
állandó  berendezkedésnél.  De  talán  ez  volt  épen  az,  a  mi  Ritterlinget 
visszariasztotta  attól,  hogy  a  helyiségeket  ilyen  rendeltetésüeknek  tartsa 
és  így  inkább  mindenféle  feltevésekre  alapítsa  számításait. 
Azt  hisszük,  hogy  e  számítások  sohasem  fognak  arra  az  ered­
ményre  vezetni,  hogy  az  összes  táborok  belső  beosztásáról  egy­
séges  szkémát  lehetne  nyernünk.  Feltevésünket  nem  nehéz  megindo­
kolnunk. 
A  táborok  belsejében  talált  három  fajta  épületről  biztosan  tudjuk^ 
hogy  mi  volt  a  rendeltetésük.  De  azt  is  láttuk,  hogy  azok  közül  csak 
a  középső  épületnek  van  meg  a maga  állandó  helye,  míg  a többit  egy­
szer  a  praetenturában,  máskor  a retenturában  látjuk,  hogy  ismét  máskor 
a  latéra  praetorii­ben  kerüljön  ásónk  elé,  mindenütt  úgy  a  jobb^  mint 
a  baloldalon.  Már  ez  is  zavarná,  szkématikus  számításainkat,  holott  azt 
sem  szabad  figyelmen  kivül  hagynunk,  hogy  a  táboroknál  az  említett 
három  résznek  egymáshoz  való  aránya  sem  állandó, a minthogy  a tábor 
fekvése,  alakja  is  a  helyi  viszonyok  és  épen  mutatkozó  szükségeknek 
megfelelő  kisebb­nagyobb  változatokat  mutat.  Ez  természetes  is,  mert 
hiszen  pl.  Zugmantel  táborát  épen  oda  kellett,  az  ott  elvonuló  nagy­
jelentőségű  út  miatt  és  annak  védelmére  építeni, a hová  építették.  Ilyen 
kényszerítő  szükség  sokkal  gyakrabban  lehetett,  mint  azt  most  megál­
1  V.  ö.  Hyginus,  28.  fej.  (Domaszewski­féle  kiadás)  16.  és  51,  lap. 
.  6 
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lapíthatjuk  és  minden  ilyen  alkalommal  a  metatornak  kellett  alkal­
mazkodnia. 
Az, hogy  egyes  táborok  lovasság, mások  gyalogság  számára  épül­
tek,  önmagában  szintén  nenvokozna  nehézséget, mert  hiszen  legfeljebb 
két  tábor­tipust  kellene  megkülönböztetnünk.  A  dolog  azonban  nem 
ilyen  egyszerű.  Hadrianus  koráig  auxiliaris  cohorsok  és  alak  látták  el 
a  hafárvédelmet.  Az  ő  hadsereg­reformja  után  azonban  cohortes  equi­
tatae  és  a  numeri.  A  csapatváltozások  az  előtt  is  szükségessé  tehették 
egyes  táborokon  a változtatásokat.  De  mivel a tábor  teljes  átépítése  okta­
lanság  lett  volna,  megelégedtek  a  szükség  kívánta  változtatással,  bőví­
téssel.  Még  inkább  áll  ez  a  következő  korra,  mikor  a  cohorsok  lovas­
ságot  kaptak  és  így  addigi  táboraikat  bővíteni  kellett,  de  nem  újjáépíteni. 
A  numeri,  mint  a  nemzetiségi  alapon  nyugvó  katonaság  tulajdonképen 
az  addigi  auxiliaris  cohorsokat  helyettesíti,  mely  utóbbiak  viszont  rang­
emelést  nyertek  és  a  numeri velük szemben  körülbelül  olyan  helyzetben 
vannak,  mint  előbb  ők  voltak  a  legióbeli  cohqrsokkal  szemben.  így 
állapítja  meg  ezt  Mommsen  és  Lachenmaier.1  De  a  kérdés  korántsem 
olyan  tisztázott,  hogy  számszerű  számítások  alapjául  szolgálhatna.  Csak 
az  bizonyos,  hogy  a limestáboraik  sohasem  közösek:  Welzheirrt,  Oehrin­
gen,  Neckarburken  mellett  a  cohorsok  táborával  szemben  találjuk  a 
numerusok  táborát.  Még  a  rendkívül  sajátságos  fekvésű  és  alakú Oster­
burkeni  tábornál  is  csak  az  egyik  fal  közös,  melyhez a későbbi  toldást 
a  numerus  számára,  ragasztották.2  Vegyük  mindezekhez  még,  hogy  az 
auxiliaris  cohorsok  számerejéről  épen  úgy  nem  tudunk  pontos  adato­
kat,  mint  a  numerusokéiról.  Már  pedig  a  terület  pontos  beosztásához 
ezek  a pontos  adatok  szolgáltak  annak  idején  alapúi. Végül  pedig  eldön­
tésre  vár  annak  a  viszonynak  a kérdése  is,  melyben  a limesmenti  őrtor­
nyok  legénysége  állott  az  egyes  táborokhoz:  t.  i.  időnként  felváltott 
vagy  pedig  állandóan  odarendelt  legénység  volt­e  az ?  S  ha  az  első 
eset  áll,  még  mindig  eldöntetlen,  hogy  hány  főből  is állott  egy  torony­
nak  az  őrsége ? 
Mindezek  tehát  lehetetlenné  teszik  azt,  hogy  akárcsak  az  egyes 
tábortipusoknak  is  szkématikus  teljes,  beosztását  adhassuk.  Ez  csak 
egyes  táborokra  nézve  a  leletek  gondos  mérlegelése  alapján  lehet­
séges,  de  ott  is  csak  valószínűségekkel.  Épen  azért  itt  nem  is  volna 
helyén. 
i  Mommsen,  Hermes  XIX.  1—79  és  210—234  lap;  továbbá  Westd.  Korrb!. 
III.  köt.  97.  tétel.  V.  ö.  Lachenmaier,  Württ.  Vierteljahreshefte,  Neue  Folge,  XV. 
246.  I.;  Fabricius,  Limesprobíem,  19. 1. 
2  ORL.  Abth.  B.  Lief.  2.  Hr.  40.  Taf.  IV.  és  4,  lap.  V.  ö.  Fabricius,  Limes­
probíem,  25.  lap. 
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29.  sz.  kép.  Seckmauem  táborához  tartozó  u.  n. villa. 
29.  fig.  Plán  de  la  villa appartenant  au  castel  de  Seckmauem. 
C)  A  tábor  környéke. 
Az  elmondottakkal  azonban  még  korántsem  végeztünk  a  limes­
táborral.  Még  egy  épület  van,  melylyel  foglalkoznunk  kell.  Rendesen  a 
tábor  előtt  van  s  legalább  egy,  de  rendesen  több  apsisa  miatt  a  nép 
templomnak tartotta: aránylag a legkevésbé is bántotta.  Ezt az  épületet ren­
desenfürdőnek  tartották, míg Cohausen erélyesen ki nem kelt ez ellen, mond­
ván,  hogy:  mintha  a  hideg  vidékeken  nem  inkább  lett  volná  szükség 
a  jól  fűthető  helyiségekre,  mint  a  fürdőre.  Elnevezte  egyúttal  tiszti 
kaszinónak  és  megelégedéssel  írja,  hogy  az  einingi  tábor  előtte  isme­
retlen  ismertetője,  tőle  függetlenül,  szintén  annak  hívja.  Egyik  rendel­
tetésének  azt  tartja,  hogy  a  szemlét  tartó  magasrangú  tisztviselőnek  — 
katonai  kifejezéssel  élve  —  átvonulási  szállásul  szolgáljon.1  Ezóta  ez 
1  Cohausen,  i.  m. 341. lap. 
6* 
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az  elnevezés  is  polgárjogot  nyert,  de  hívták  még  paíattumnak  és külö­
nösen  villának  is.  Ez utóbbi  elnevezést  szeretik  mostanában  leginkább. 
Annyi  bizonyos,  hogy  a  földtáborok  előtt  is  ott  van  és  pedig 
masszivusan,  kőből  építve.  Waldürn  tábora  mellett  pedig,  épen  az  épü­
let  bejáratánál,  feliratot  találtak,  mely  balineum  voltát  igazolja.1  Alap­
rajza  nagy  változatosságot  mutat,  bár  lényegileg  nem  nagyok  az  elté­
rések.  Mindenesetre  tény,  hogy  helyiségei  nagyobb  számúak,  mint  a 
mennyit  a  közönségesebb  római  fürdőnél  elengedhetetlennek  kell  tar­
tanunk.  A  vita  folyik. 
30.  sz.  kép.  Feldberg  táborához  tartozó  u.  n.  villa. 
30.  fig.  Plán  de  la  villa  appartenant  au  castel  du  Feldberg, 
Szemléltetésül  ide  iktatjuk  kettőnek  az  alaprajzát.  Az  egyik  Seck­
mauern  földtábora  előtt  áll.  Beosztása  igen  egyszerű;  szabályos  négy­
szögben  egymás  mellett  levő  négy  egyenlő  helyiség,  melyekhez  egy 
ötödik,  már  kiugorva  csatlakozik.  Az  egyes  helyiségeket  így  vehetjük 
fel:  A  =  az  apodyterium,  vagyis  a  vetkező  helyiség,  melybe  kívülről 
ajtó  vezetett.  B  =  a frigidarium,  vagyis  hideg  fürdő.  Igaz  ugyan, 
hogy  lebegő  padozata  van,  de  azért  mégsem  volt  fűthető,  mert  alja  a 
többi  helyiség  hypócaustumától  el  van  zárva.  Nem  tartjuk  lehetet­
lennek,  hogy  ez  az  elzárás  csak  később  történt,  mikor  az  eredetileg 
csak  négy  helyiséghez  az  ötödiket  építették.  Azóta  mindenesetre  frigi­
darium  volt. 
C  =  tepidarium,  a  langyos  fürdő  és  D  =  a  caldarium,  meleg 
fürdő,  E  =  sudatorium,  izzasztó.  Ha  igaz  az a  feltevésünk,  hogy  az  E 
később  épült  hozzá,  akkor  a  C  volt  eredetileg  a  sudatorium,  D  a cal­
darium,  B  a  tepidarium  és  A  az  apodyterium  s  tán  a  frigidarium.  Ez 
utóbbi  nem  elmaradhatatlan,  ellenben  a sudatorium  az.  Minthogy  pedig 
1  ORL.  Abíh.  B.  Lief.  XXI.  Nr.  39.  15.  lap. 
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A­bó\  nincs  bejárat  C­be,  ezt  a  beosztást  kell  eredetinek  vennünk  a 
fokozatos  fejlődés  kedvéért.  A  praefurniumnak  is  C  előtt  kellett  lennie 
s  csak  később  helyezték  át  E  elé,  hol  a  későbbi  sudatorium  volt. 
A  másik  alaprajz  Feldberg  táborának  megfelelő  épületét  mutatja. 
Jacobi,  a  tábor  ásatója  és  ismertetője  azt  mondja,  hogy  ha  elfogulat­
lanul  akarunk  itélni,  akkor  a  O  helyiséget  vesszük  fürdőszobának,  míg 
a  többiek  közül  a  fűthetőket  lakószobáknak,  a  nem  füthetőket  pedig 
gazdasági  helyiségnek  (Wirtschaftsráume). 
A  kérdéshez  mindjárt  hozzá  szól  jegyzetben  Fabricius,  a  szer­
kesztő,  miután  előrebocsátja,  hogy  ezeknek  az  épületeknek  a  rendelte­
téséről  lehet  vitatkozni,  de  azt  önállóan  kell  tenni  és  összefüggően  tár­
gyalni  ezeket  az  épületeket.  Csupán  röviden  kívánja  megjegyezni,  hogy 
az,  a  ki  türdönek  tartaná  az  épületet,  az  egyes  helyiségeket  így  oszt­
hatná  be:  A  bejárat  az  épületnek  a  táborhoz  legközelebb  álló  oldalán 
lehetett  (mi  valószínűbbnek  tartjuk  a  másik  oldalon).  A  =  cella  frigi­
darla,  melyet  rendesen  apodyteriumnak  neveznek;  mellette  G  =  pls­
cina  a  hidegviztartó  medencze,  a közeli  Weil­forrásból  (megállapítható) 
csatornán  odavezetett  víz  számára;  E  =  cella  caldaria,  a  két  schola­
val,  melyek  a  lábra  számára  szolgáltak,  .f­ben  az  alveus  a  melegvizes 
medencze,  míg  a  praefurnium  fölött  a  forróvizes  üstök  voltak  valame­
lyes  elrendezésben.  B  és  D  a  média  cella,  a tepidarium,  mely  a  tábori 
fürdőknél  gyakran  kettős.  C  volt  a  sudatorium,  a  mely  sohasem  hiá­
nyozhatik.  Az,  hogy  nem  volt  alulról  fűtő,  nem  szól  a  feltevés  ellen, 
mert  gyakori  eset,  hogy  az  itt szükséges  siccus  calor, száraz  meleg elő­
állításához  hevített  téglákat  stb.  használtak.1 
A  bemutatott  két  típus  és  az elmondottak  alapján  ítélhetünk  arról, 
hogy  mennyiben  áll  ma  a  kérdés.  Egyik  vagy  másik  irányban  való 
döntésre  természetesen  csak  akkor  lesz  módunk,  mikor  az  épületeknek 
önálló  e's összefüggő  tárgyalása  megtörténik.  Egyik  vagy  másik  párthoz 
csatlakozhatnánk  ugyan,  de  az  —  megfelelő  indokolás  nélkül  —  csak 
szóbeszéd  volna. 
A  táborok  környékéhez  tartozó  polgári  településekre  (canabae)  a 
limesbizottság  kutatásai  nem  terjedtek  ki  s  így  ezekre  vonatkozólag 
aránylag  csekély  az  a  mi  —  legtöbbször  véletlenül  — napfényre  jutott. 
* 
*  ­Sí  i 
Ezzel  be  is  fejezzük  a  limestáborról  való  számadásunkat.  Nem 
tehetünk  mást,  mint  beismerjük,  hogy  ezek  a  táborhelyek  a  bennük  és 
körülöttük  levő  épületekkel  még  sokkal  nagyobb  változatosságot  mutat­
nak,  mint  a  fentiekben  kifejthettük.  Az  összes  tanulságok  valóban  csak 
i  ORL.  Abth.  B.  Lief.  XXV.  Nr.  10.  12.  lap,  2.  jzt.  ­  . . . .". 
az  egésznek,  egyenként  való  tárgyalásánál  volnának  kitnerítlietó'k. Ez 
az  önmagában  véve  is  kötetekre  terjedő  munka  azonban  nem  végez­
hető  el  egy  kisebb  összefoglalás  keretében.  Czélunk  csak  az  lehetett, 
hogy  a  szemléltetésre  legalkalmasabb  példákkal,  mintegy  főtipusokkal 
tájékoztatást  adjunk.  Egyúttal  hangsúlyozzuk,  hogy  kisebb­nagyobb  elté­
résekre,  a  tábor  és  épületeinek  későbbi  átalakítására,  nálunk  is  mindig 
el  kell  készülnie  azásatónak.  De  valamint  németföldön,  úgy  nálunk  is 
minden  egyes  táborhelynek  megvan  a  maga  története,  melynek  felvilá­
gosításához  gyakran  nem  elegendők  a  saját  területén  előkerült  leletek, 
hanem  nagyobb  körből  kell  esetleg  összeszerezni  a bizonyítékokat. Azt 
a  bizonyos  kaptafát  tehát,  mely  szerint  az  összes  táborok  nagyjában 
épültek,  sikerült  talán  megállapítanunk;  de az egyes táborokét mégis csak 
különféle  lefaragásokkal  vagy  pótlásokkal  kell  itt  is,  ott  is  előállítanunk. 
A limes  kora. 
A  birodalmi  limes­bizottság  fennebb  ismertetett  kutatásainak  ered­
ményei  még  igen  távol  vannak  attól,  hogy  teljesen  fel  volnának  dol­
gozva.  De  már  javában  folyik  a  munka  és  bár a  részletekben  sok  még 
a  hézag;  nagyjában  mégis  lehetővé  teszik  azt,  hogy  Germania  superior 
és  Raetia  fokozatosan  haladó  meghódításának  egyes  főbb  állomásait 
több­kevesebb  valószínűséggel  megállapíthassuk.  A  mi a  limesszel  köz­
vetetlenűl  kapcsolatos  építményeket  illeti,  azok  relativas  chronologiája 
teljesen  világos.  Kétségtelen  u.  i.,  hogy  a  bódítást  nyomon  követi  az 
útkészítés.  Nem  mindig  csináltak  egészen  új  utat,  hanem  eddig  nem  is 
sejtett  mértékben  használták  fel a már  előzőleg  használatban  volt  utakat. 
A  limes  kutatásoknak  épen  egyik  legfontosabb,  nálunk  is nagy  jelentő­
ségű  megállapítása  az,  hogy  a  római  hódítás  irányára  is  rendkívül 
nagy  befolyással  voltak  ezek  a  korábbi  időkben  már  meglevő  utak. 
Az  utak  elfoglalásával,  illetőleg  kiépítésével  egyidejűleg  kellett 
történniök  az  azok  védelmére  rendelt  őrségek  helyéül  szolgáló  fator­
nyok  és  a  kis  földtáborok  építésének.  A  kőtornyok  és  kőtáborok  a 
fejlődés  további  fokozatát  jelentik.  Másfelől  az  egyszerű  sövénykerítés 
nyilvánvalóan,  de  a  leletek  tanúsága  szerint  is  megelőzi  a  czölöpkerí­
tést  ép  úgy,  mint az utóbbinak  utána  áll  időben  a  raetiai  fal  és  a  ger­
mániai  töltés  és  árok  keletkezése.  Az  a feltevés,  hogy  a  raetrai  limesnél 
a  sövénykerítés  későbbi  volna,  mint  a  fal,  —  egyidőben  kedvencz  fel­
tevése  némelyeknek  —  nem  áMhat  meg.1  ., 
A  míg  azonban  a  relativus  chronologiájával  ilyen  szépen  tisztá­
ban  vagyunk,  kissé  nehezebb  az  absolutus  chronologla  dolga.  Mind­
i  Arch.  Anz.  XV.  (190Q.)  92.  lap. 
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amellett  történtek  már  komoly  kísérletek  erre  nézve  is.  Munkánk  tel­
jessége  érdekében  tehát  erre  is  ki  kell  térnünk. 
Tagadhatatlan,  hogy  a  limes  mögött  levő táborhelyek,  — bizonyos 
kapcsolatban  egymással,—  mindig  a  hódítás  egy­egy  előre  tett  lépését 
jelölik.  Tehát  ennek  a kapcsolatnak  a  megállapítása  az  első  feladat. 
A  dolgot  meglehetősen  elölről  kell  kezdenünk,  ott,  hogy'a  római 
köztársaság  nem  nagy  gondot  fordít  a  határok  őrzésére.  Eleinte  mód­
jában  sem  volna,  hiszen  nincs  arra  való  katonasága.  De az állandó  had­
sereg  felállítása  után  sem  használja  azt  erre  a czélra.  A  határokat  a köz­
társaság elegendően  védetteknek  tartja  azzal, hogy  a szomszédos  népeket 
félig  meghódítván,  hűségre  kényszeríti.  Ha  pedig  a  tartozó  hűségről 
véletlenül  megfeledkeznének,  véres  bosszúval  gondoskodik  arról,  hogy 
azután  jó  ideig  kedvet  ne  kapjanak  reá.  Tudjuk,  hogy  ez csak  részben 
megfelelő  módja  a  határ  védelmének:  Hispániában,  Italiában  és  a  Bal­
kánon  egyaránt  sokat  kellett  szenvednie  a  határszéli  lakosságnak  az 
északi  hegyekről  le­lecsapó,  harczias,  nyers,  rablásra  vágyó  szomszé­
dos  népektől.  De  Rómát  ez  nem nagyon  izgatta,  mert  a szenvedők  nem 
polgárok.  Maga  a  polgárság  —  néhány  régebbi  esettől  eltekintve  — 
nem  érezte  meg  a  határvédelem  rendezetlen  voltát. 
Július  Caesar  az  első,  ki  ezen  változtat  némileg.  A  birodalom 
határait  kiterjeszti  egyfelől  az Atlanti­oczeánig,  másfelöl  a  Rajnáig.  Amaz 
önmagában  a  legtökéletesebb  védelmet  nyújtó  határ.  Emennél  azonban 
a  jobb  parton  lakó,  minden  perczben  betörésre  kész  nagyszámú  és 
harczias  ellenség  különösebb  rendszabályokat  is  szükségessé  tett.  Ez a 
rendszabály  még  nagyon  rávall  a köztársaság  korára,  de  mégis  haladás* 
jelent,  a mennyiben  kifejezetten  a határvédelem  érdekében  történt.  Caesar 
u.  i.  megbízható  belföldi  néptörzseket  telepít  a Rajna  balpartjára,  autonó­
miát  ad  nekik,  de  egyúttal  kötelességükké  teszi  a  határnak  jobbparti 
fajrokonaikkal  szemben  való  védelmét.  Erre a czélra  körülbelül  egészen 
addig,  a  hol  .később  a  két  Germania  határa  találkozott,  meghatározott 
területű  elvitatest  létesít,1 
Caesar  távozása  után  L.  Munatius  Plancus,  a  galliai  helytartó.  Az 
ő  hive,  tehát  nyilván  az  ő  terveit  folytatja  tovább.  A gaetai  öböl  felett 
levő  síremlékének  felirata  két,  nekünk  fontos  adatot  tartalmaz. Egyik  az, 
hogy  két  polgárcoloniát  szervezett:  ezek  Lugdunum  (Lyon)  és  Raurica 
(Basel.)  Nyilván  ezek  alapítása  is  összefüggésben  van  a  határvédelem­
mel.  De  még  inkább  az a másik  adat, hogy  diadalmasan  harczolt  Raetia 
lakosaival.  Azt  nem  tudjuk  meg  belőle,  hogy  e  népeknek  meghódítá­
1  Caesar,  de  bello  Qallico,  I.­ 28.  és  37.  c. V. ö. E.  Herzog,  Zur  Occupations 
und  Verwaltungsgeschichte  des  rechtsreinischen  Röraerlandes.  Bonner  Jahrbücher, 
C.  köt.  (1898.)  86.  1.  '• : 
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sara  és  a  birodalom  határának  a  Dunáig való  kiterjesztésére  már  ekkor 
megtették­e  a  kísérletet.  De  azt  tudjuk,  hogy  csak  Augustusnak  sikerűit. 
Augustus Kr. e. 40­ben  kapta  meg Galliát,  de  maga  csak  Kr. e. 27  nyarán 
jelenhetett  meg  ott,  hogy  a  Caesar  halála  óta  csak  legátusai  által  kor­
mányzott  tartományokban  rendezett  viszonyokat  teremtsen.  A  Rajna 
átlépésére  egyelőre  nem  gondolhatott.  Ellenben  nem  mondott  le  arról 
a  tervről,  hogy­az  Alpesen  túl  lakó  népek  meghódításával  a  birodalom 
határát  a  Duna  képezze.  A  terv  végrehajtását  maguk  a  germánok  siet­
tették  azzal,  hogy  Kr.  e.  16­ban  szövetkeztek  és  pusztítva  haltoltak 
Gallia  belsejébe.  Támadásuknak  az  V.  legio  vezérével  M.  Lolliusszal 
együtt  áldozatául  esett.  Az  eset  érthető  izgatottságot  okozott  Rómában 
s  maga  Augustus  siet  a  harcztérre,  míg fogadott  fiai  Drusus  és Tiberius 
két  oldalról  —  nyugatról  és  délről  —  hatolnak  előre.  Az  eredmény, 
hogy  a  következő  évben  már  a  Duna  a  birodalom  határa,  s  megkez­
dődik  a  tartomány  szervezése,  utak,  táborok  építése.1 
De  ez  csak  egyik  része  a  dolognak.  Másik  része  lett  volna  a 
Rajna  alsó  folyásánál,  a  jobb  parton  lakó  népek  megfékezése.  Úgy 
látszott,  hogy  a  terv  meg  is  valósul.  Drusus,  s  az  ő  halála  után  Tibe­
rius  már  az  Elbéig  nyomul  előre  és  már­már  arra  lehetett  gondolni, 
hogy  a  Duna  és  Rajna  mellől  kiinduló  támadással  az Elbe  vonalát  és  a 
mai Csehországot  lakó  markomannokat  is be  lehetne  hódoltatni.  A nagy­
szabású  tervnek  véget  vetett  a  pannóniai  lázadásról  szóló  hir  s  az 
ehhez  csatlakozó  teutoburgi erdei harcz,  melyben  Varrus  légióival együtt 
Ariminius  áldozatául  esett.  Ezek  az  események  éppen  a  tervezett  táma­
dás  két  kiinduló  pontján  tették  minden  nagyobb  vállalatra  képtelenné  a 
római  haderőt.  A  meglevő  birtokok  biztosítása  most  nagyobb  gondot 
okozott,  semhogy  újabb  területszerzésekre  gondolni  lehetett  volna.2 
Augustus  tehát  visszavonul  a Rajna  és a Duna  mögé  s ha  érzik  is a 
két  folyó  túlsó  partján  lakó  népek  a  birodalom  hatalmát,  annak  tény­
leges  határa  sehol  sem  lépi  át  a  két  folyót.  Talán  egyedül  Wiesbaden 
környéke  a kivétel.  Meleg  forrásaiért  és  a  terület  termékenységért  meg­
érdemelhette  az  áldozatot  és  a  birtoklás  biztonságát  a  Mogontiacumban 
(Mainz)  állomásozó  két  legios  nagy  haderő  közelsége  eléggé  bizto­
síthatta.  Itt  a  Majna  mentén  is  kiterjedt  a  római  uralom  egész  a  Nidda 
torkolatánál  fekvő  Höchstig,  de  beleesett  Hofheim  is,  hol  egy  korai 
földtábort  fedeztek  fel  újabban.  A  Wiesbaden  terűleién  előkerült  tábor 
és  annak  leletei  szólanak  a  birtoklás  folytonossága  mellett.8 
i  Dio,  L1V.  25.;  Vellejus,  II.  97. 
2  U.  o.,  továbbá  Fiorus  I.  30,  16.  V.  ö  Domaszewski,  Westd. Korr. XXII. 91 és 
Fabrícius,  Díe  Besiíznahme  Badens  durch  die  Römer  (Heidelberg,  1905.)  29  lap. 
3 Lirriesblatt  136  tétel;  Mommsen  Hermes,  1881.  évf.  490  1. ;  ORL.  Abth.  B. 
Lief.  XXXI.  Nr.  31. 63  s  köv.  1.  s  Lachenmaier,  Die  Occupation  des  Limesgebietes, 
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így maradt  ez  Augustus  közvetlen  utódai  alatt  is egész  Vespasianus 
koráig.  Tiberius  ugyan  megkísérti  még  egyszer  kedvencz  eszméjének, 
az  Elbéig  való  előhaladásnak,  illetőleg  a  birodalom  addig  való  kiter­
jesztésének  megvalósítását,  de  csakhamar  le  is  tesz  róla.1 
Vespasianus  zavaros  viszonyok  között  lépett  a  trónra,  melyeknek 
hatása  nem  maradhatott  el  a  Rajna  mentén  sem.  Erélylyel  és  tapintattal 
járt  el,  minek  nemsokára  mutatkozott  is  az  eredménye. 
A  helvétáknak  latinjogot  adván  teljessé  lett  a  béke  s  ő  újabb 
terület  szerzésekre  gondolhatott  a felszabadult  haderővel.2  Az  előnyomu­
lás  mindjárt  uralkodásának  első  éveiben  történt.  Helytartója  Cornelius 
Clemens  már  Kr. u.  74­ben  építteti  azt  sz  utat,  mely  a mai  Strassburgtól 
Offenburg—Kinzigvölgye—Röthenberg—Waldmössingen—Rottweil  irá­
nyon át Tuttlingennél  éri  el  a  Dunát.  Ez  az  út  képezte  a  határt is, mely­
nek  mentén  Offenburg  valószínű, Waldmössigen  és Rottweil  kétségtelen 
római  táborhelyek.3 
Ha  énnek  a  foglalásnak  okát  keressük,  csak  egyet  találunk:  ezzel 
néhány  napi  járófölddel  megrövidítette  a  Rajnától  a  Dunához  való  utat. 
Ez  az  amit  a  katona­császár  mindenek  elé  helyezett,  s ami valóban  elég 
fontos  ok  is  lehetett.4  A  terület  maga  teljesen  értéktelen  lehetett  előtte, 
mert  az  egész  terület  lakatlan  volt.5  Azt  pedig,  hogy  az  út,megrövidí­
tésére  a  katona­császárok  milyen  nagy  súlyt  fektettek,  Trajanusról  külön 
is  megírták.8 
Mindjárt  felvetődik  azonban  az  útvonalon  kivül  eső  Sulz  táborá­
nak  a  kérdése  is.  Laehenmaier  és  Fabricius  azt  hiszik,  hogy  ez  nem 
más,  mint  egy  előretolt  őrhely,  melynek  rendeltetése a Neckar­szakadék 
ellenőrzése.  A  dolog  igen  egyszerű  volna,  de  nem  igen  van  értelme az 
ilyen  állomásnak  a  közellevő  Waldmössingen  és  Rottweil  előtt,  egy 
majdnem  lakatlan  terület  felé,  honnan  nagyobb  erejű  ellenséges  táma­
dástól  nem  kellett  félni.  Felfogásunk  szerint  Sulz  egy újabb  előre  lépés 
határán  levő  íáborláncz  tagja.  Az  újabb  előlépés  határa  a  Neckar,  ille­
tőleg  a  bele  ömlő  Fils;  a táborláncz  tagjai:  Sulz,  Rottenburg,  Köngen, 
Urspring  és  Faimingen.  Az  a  tény,  hogy  Sulz­tól  Rottenburgig  nem 
ismeretes  ma ­az  egykori  római  út,  nem  jelenti,  hogy  nem  is  volt.  Sulz 
(WUrtt.  Vierteljahreshefte,  N.  F.  XV.)  190  1.; Fabricius,  Die  Entstehung  der  röm. 
Limesanlagen  in Deutschland  (Trier,  1902.)  4  lap ;  Dragendorff'­  Fabricius,  I. Bencht 
der.  röm.­germ.  Kommission.  Bonner  Jahrbucher,  CX11I.  (1905.)  217  s  köv.  1. 
1  Herzog,  i.  m.  89  1.,  Fabricius,  Baden,  29 1. 
2  Mommsen,  Hermes,  XVI.  köt.  474,  479  s  köv.  1.,  V.  ö.  Zangemeister,  Neue 
Heidelberger  Jahrbucher  III.  (1893)  1  s  köv. 1. 
3  Laehenmaier,  i.  m.  201  1.;  Fabricius,  Baden,  37  I. 
*  Sarwey,  Westd.  Zeitschr.  XVIII.  3  lap. 
5  V.  ö.  Fundbericht  aus  Schvvaben,  2  Erganzungsheft,  17  lap. 
6  Victorinus  Caes.  13. 
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táboráról  maga  Fabricius  csak  annyit  mond,  hogy  egyetlen  lelete  sem 
utalja  Vespasianus  uralmának  a  kezdetére.  Körülbelül  ennyi  az  is, a 
mit  Herzog  mond  róla.1  Rottenburgról  szintén  kevés  az,  amit  tudunk, 
de  talán  mégsem  jelentéktelen.  A  hely  egy  közigazgatási  kerületnek  a 
középpontja.  Ezt  egy  Bithyniábah  talált  felirat  bizonyítja,  mely  a  legna­
gyobb  valószínűséggel  Domitianus  korában  kelt  s  amelyen  Galatia  és 
környéke  procuratorának  cursus  honommá  olvasható.  Ebben  egy  pont 
így  s z ó l :  sTOtpoTto?  .2ej3aaTo[)  /cápa?  SójjtóXoxsyv^flia?.  xal  úírsp  XtfUTávrjs, 
azaz  procurator  Augiisti  tractus  Sutnelocennensis  et  translímitani,2 
Sumelocenna  a mai  Rottenburg  helyén  volt;  az első  század  végén  min­
denesetre  jelentékeny  római  elemmel  biró,  de  már  régebbi  barbarus 
telep.  Épen  ezért  nehezebben  ment az elrómaiasodása.  De az bizonyos, 
hogy  a  római  birodalomhoz  már  elébb  tartozott,  s  már  korán  van  ka­
tonasága.  A felirat  mindenesetre  arra  vall,  hogy  legaláb  már  Domitianus 
korában  egy  procuratora  volt  ott  a  császári  uradalmaknak  és a limesen 
túli  területnek.  Messze  vezetne  ennek  az utóbbinak  magyarázása.  Annyi 
bizonyos  belőle,  hogy  ott  volt  a  határ,  a  limes.  Erről  a  telepről  pon­
tosabb  adatokat  kormeghatározásra  nem  kaptunk.  Köngenmk  tábora 
kiadatlan.  Fabricius  Domitianus  korabelinek  mondja  táborát.3  Azonban 
szintén  virágzó  telep,  már  a  rómait  megelőző  korból. 
Urspring  táborát  ismerjük.  Földtábora  a  későbbi  kőtábor  alatt 
került  elő,  az  1. század  70­es  éveiből  való  és  Trajanus  korában  épí­
tették  át  kőbe.  Kr.  u.  160  körül  hagyták  fel.* 
Faimingen  kiadatlan.  Az  itt  elmondottakból  mi  nem  tudunk  más 
következtetést  levonni,  mint  azt,  hogy  ez  a  terület  egy  újabb  előre 
lépést  jelent  még  pedig  Vespasianus  korában.  Semmiesetre  sem  az 
előbb  említettel  egyszerre,  de  nem  is  sokára  azután  történt  ez  az elő­
haladás.  Mikor?  Erre  pontos  feletet  akkor  adhatunk,  ha  Rottweií  leleteit 
egy  csomóban,  feldolgozva  látjuk.  Meri  ennek  a tábornak  feladása  nem­
sokára  be  kellett,  hogy  következzék  az  előnyomulás  után.  A  leletekről 
ma  csak  annyit  tudunk,  hogy  kivált  a  régebbi  Flavius­korszak  van 
bennük  erősen  képviselve.5 
Feltevésünknek  két  szempontból  van  fontossága.  Ha  az  elmon­
dottak  megállanak, — már pedig  több  ok szól  mellettük,  mint  ellenük — 
akkor  megértjük  Heidenheim  fekvését  is,  melyet  szintén  azzal  magya­
ráznak,  hogy  a  Brenz­szakadék  miatt  előtolt  őrállomás.  De  megértjük 
azt  is,  hogy a Lorch—Haghof  vonalon  miért  szabálytalan  a limes  vonala, 
i  Fabricius,  Baden,  42.; Herzog,  ORL. Abth.  B.  Lief.  VIII.  Nr.  61a.,  7 lap. 
2  V. ö.  Fabricius,  Baden,  56 lap. 
3  Fabricius,  Baden,  43 1. 
4  ORL. Abt,  B., Lief.  24. Nr.  66a) 31  lap. 
6  Fabricius,  Baden,  38  lap.  > 
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amit  Fabricius  azzal  magyaráz,  hogy  nem  egykorú  a  Haghof—Milten­
berg  vonallal.  Egyelőre  azonban  csak  haladjunk  sorjában. 
Ujabb  hódítások  Domitianus  korában  történtek.  Róla  azt  jegyez­
ték  fel,  hogy:  míyel  a  germánok  szokásuk  szerint,  erdei  rejtekhelyeik­
ből  hirtelen  csaptak a rómaiakra  s  ugyanolyan  gyorsan  biztos  helyeikre 
vonultak  vissza  az  erdők  sűrűjébe,  —  120.000  kettős  lépés  hosszában 
limest  húzatott  s  ezzel  nemcsak  a  háború  sorsán  változtatott,  hanem  a 
hatalma  alá  is  hajtotta  a menedékétől  megfosztott  ellenséget.1  A szóban 
levő  háború  az,  melyet  Domitianus  83­ban  személyesen  kezdett  a e'hat­
tusok  ellen;  a  limes  pedig  az,  mely  Rheinbrohltól  a  Majnáig  terjed. 
Ez  a  vonal  utolsó  kiterjedésében  hosszabb,  mint  a  Frontinus­féle  adat 
vonala. Épen  azért  elébb  Fabricius,  majd  Lachenmaier  úgy  vélték,  hogy 
akkor  csak  a  Lahn  folyó  mellett  fekvő  Emstől  a  Majnáig  terjedő  vonal 
lett volna  a szóban  forgó  Domitianus­féle  hódítás  limese,  míg  a  Lahn— 
Rajna  vonal  csak  Trajanus  alatt,  vagy ha  Domitianus  alatt  is,  de  csak  az 
Antonius  Saturninus­féle  lázadás  leverése  után  csatoltatott  a  birodalom­
hoz.  Mert  ezzel  függ  össze  indokolásuk;  Nevezetesen  ez  a  Saturninus, 
Domitianus  helytartója  89­ben  fellázadt  ura  ellen  s  a  hozzácsatlakozott 
germán  törzsekkel  a  Rajnáig  nyomult,  felperzselve  az  összes  határ­
erődítéseket,  nevezetesen  a fából  készült  őrtornyokat,  melyek  nyomait  a 
Taunus  és Vetterauban  már  korán  sikerült  megállapítani,  míg  a  Lahntól 
kezdődő  vonalon  nem.  Loeschke  azonban,  amint  láttuk  kimutatta,  hűgy 
ott  is  megvoltak;  a  feltevés  alapja  tehát  megingott.  Másfelől  azonban 
az  is bebizonyosodott,  hogy  a  limesnek  Hungen—•Oberflorstadt—Alten­
stadt—Marköbei—Rückingen — Gross — Krotzénburg  vonala  későbbi, 
míg  a  Domitianus­féle  határt  az  az  út  jelzi,  mely  Hungen—Echzell— 
Heldenbergen  irányában  haladva  Hanautól  nyugatra,  Kesselstadtnál 
éri  el a Majnát:  így  tehát a szükséges  174  km.­nek  körülbelül  megfelel.2 
Téglás  Gábor  azt  állítja,  hogy  a  Rottweiltól  Neckarburkenen  át 
a Majna  melletti  Niedernbergig  tartó  vona}  volna  a szóban  forgó  limes­
vonal.8  Indokolása  nem  egészen  világos,  de  nem  is  lehet  meggyőző, 
mert  hiszen  láttuk,  hogy  csak  a  fenti  vonalról  lehet  szó.  Egyébként  a 
leletek  csakugyan  azt  bizonyítják,  hogy  Domitianus  délen  is lépett  egyet 
előre.  Ezt  a  lépést  az az út  jelölné,  mely  Lauterburgtól  kiindulva,  Pforz­
heim,  Leonberg,  Cannstatt  irányon  át  Plochingennél  éri  el  a  Fils  völ­
gyét,  hogy  az ott  már  Vespasianus  óta  meglevő  úthoz  csatlakozva  kösse 
1  Frontinus,  Strategemata  I. 3,  10:  .  .  .  cum  Germani  more  suo  e  saltibus  et 
obscuris  latebris  subinde  impugnarent  nostros  tutumque  regressum  in  profunda  sil­
varum  haberent,  Iimitibus  per  centum  viginti  tnillia  passuum  actis  non  mutavit  tah­
tum  statum  belli,  sed  et  subjecit  dicioni  suae  hostes,  quorum  refugia  nudaverat. 
2  FabriciuSj  Limesanlagen,  8  lap;  Lachenmaier.  i.  m.  205  lap. 
3  Téglás  Gábor:  i.  tn.  61—2.  lap. 
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össze  a  Rajnát  a  Dunával.  De  ennél  északabbra  még  akkor  nem  ment 
a  határ,  bár  pl.  Lachenmaier  határozottan  a  mellett  harczol,  hogy  már 
ekkor  az  egész  ú.  n.  Neckar­Mümmling  vonal  a  birodalomhoz  csa­
toltatott. 
Fabricius  elébb  szintén  ilyen  húrokat  penget,  de  később  már 
kevésbé  határozott  s  csak  a  Majna  balpartján  néhány  tábort  tulajdonít 
Domitianusnak.  A  felfogásbeli  változást  az  magyarázza,  hogy  Zange­
meister,  aki  a  szóbanforgó  limesvonalat  legjobban  ismeri,  leleteit  ala­
posan  áttanulmányozta, — azt  kora  Trajanuskorinak  mondja.  Tekintettel 
arra,  hogy  a  Saturninus­féle  lázadás  után  megkezdett  helyreállító  limes­
munkálatok  a  TaUnusban  alig  néhány  évvel  fejeződhettek  be  Trajanus 
trónralépése  előtt,  nem  kell  csodálkoznunk  azon,  hogy  a  már  ismer­
tetett  favázas  kőtornyok  nemcsak  a  Taunusban,  hanem  a  Neckar­
Mümmling  limesen  is  előfordulnak.  Ha  Zangemeister  alaposan  áttanul­
mányozva  az  összes  leleteket  a  fennti  feltevésre  jutott,  az  ellen  ezek­
nek  a  favázas  őrtornyoknak  előfordulása  nem  szólhat,  mert  hiszen 
azoknak  —  hacsak  nem  feliratosak,  aminthogy  nem  azok  —  csak 
egy  pár  éves  időközre  lehet  időmeghatározó  fontosságuk,  de  nem 
épen  pontos  évszámra.  Ez  az  érv  tehát  nem  elég  erős  arra,  hogy 
Téglást  követve,  mi  is  ezt  a  vonalat  tulajdonítsuk  Domitianus  szerze­
ményének. 
­  De van  még  egy  másik  is.  Nevezetesen  Frontinus  azt  írja,  hogy 
Domitianus  a  chattus  háborúk  korában  a  cubiusok  földjén  táborokat 
építtetett,  az  erre  szükséges  terűletért  kárpótlást  fizetett.  Már  most  az  a 
kérdés,  hogy  hol  laktak  ezek  a  cubiusok?  Fabricius  azt  feleli,  hogy  a 
Majnának  azon  a  balparti  környékén,  mely  Aschaffenburggal  szemben 
terül  el.  Állítását  arra  alapítja,  hogy  Obernburgban  találták  egy  Cubus 
nevű  benszülöttnek  a  sírkövét.  Az  indokolás  megállhat,  de  a  következ­
tetés,  hogy  tehát  ezek  a  táborok  volnának  a  Frontinus  által  említettek, 
nem  elég  helytálló,  mert  maguknak  a  táboroknak  leletei  szólanak  nagy 
részben  ellene,  világosan  mellette  azonban  sohasem.  De  ne  szorítsuk 
a  cubiusokat  épen  csak  arra  a  kis  területre,  hiszen  semmi  sem  szól 
ellene,  hogy  azok  a  Majna  és  a Rajna  közén  általában  laktak  vagy  leg­
alább  is  Frontinus  az  ott  lakókat  hívta  így  egy  általános  néven,  a 
legnagyobb  néptörzs  nevén.  És  akkor  mindjárt  megtaláljuk  a  szóban­
forgó  táborokat  is.  Nevezetesen  Gross­Gerau  és  Heidelberggel  szem­
ben  Neuheim  tábora  kétségtelenül  Domitianus  korabeli.  Domitianus 
szükségesnek  látta,  hogy  Moguníiacum  (Mainz)  rövidített  útvonallal 
legyen  összekötve  a  Dunával  s  ezért  építtette,  helyesebben  megkezdte 
azt  az  utat,  mely  Cannstattnál  csatlakozott  volna  a  már  ismertetett 
és  a  Rajna  mellől  jövő  úthoz.  Ő  azonban  csak  körülbelül  Heidel­
bergig  építtette  ki.  Tovább  folytatása  valamint  a  bidalom  határának 
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egész  a  Neckar—Mümmling  vonalig  való  kitolása  már  Trajanus 
érdeme.1 
Domitianusnak  u. i. itt tulajdonképpen  Trajanus  az utóda,  kit  ő hely­
tartónak  küldöü  oda.  Itt  találja  a  hir  is,  hogy  Nerva  rövid  uralkodása 
után  őt  kiáltották  ki  császárnak.  De  nem  ment  akkor  még  Rómába. 
Mintegy  másfél  évig  veszi  igénybe  a  látásán  epekedő  Róma  türelmét. 
Némelyek  szerint  Tacitusnak  épen  ez  adott  okot  arra,  hogy  megírván 
Germaniáját,  a  viszonyok  megismertetésével  győzze  meg  a  népet  csá­
szárja  távollétének  szükségességéről.2 
A  másfél  év  serény  munkában  telt  el,  mire  különösen  szükség 
volt  a  megelőző  években  lejátszódott  komoly  események  miatt.  Láttuk, 
hogy  ez  a  munka  nem  merült  ki  a  már  megszerzett  terület  biztosítá­
sára  tett  intézkedésekben,  utak  építésében,  hanem  a  birodalom  határai­
nak  egész  a  Neckar­Mümmling  limesig  való  előtolásával  is  járt.  Egy­
előre  azonban  ezzel  be  is  fejeződött.  Csak  a  második  század  elején 
gondol  Trajanus  újabb  birtokszerzésre.  Ez  már  Raetia  határának  kiter­
jesztésével  és  egyúttal  a  Duna  átlépésével  történt.  A  Germania  meg­
írásakor  még  a  Duna  ilt  a  határ.3  A  birodalom  új  határát  a 
Pföring—Pfünz—Weissenburg—  Gnotzheim—Weiltingen—  Halheim—: 
Buch—Aalen—Heidenheim  irányon  át  menő  út  mutatja,  mely  vagy  Ur­
springnél  vagy  Faimíngennél  csatlakozott  a  régi  útvonal  által  képezett 
határhoz.  Állításunkat  igazolnunk  kell,  mert  Lachenmaier4  és  Fabricius 
Heidenheimot  egyfelől  korábbi,  előretolt  őrhelynek  tartja,  másfelől  a 
határ  eme  vonalába  bevonja  Unterböbingen—Schw.­Gmünd(Schieren­
hof)—Lorch  táborokat  is,  azt  mondván,  hogy  a  Neckar­vonalhoz  való 
csatlakozásnak  vagy  a  Rhems völgyén  át  valahol  Cannstattnál,  vagy 
pedig  még  inkább  Haghof—Benningen  között  kellett  lennie.  Utóbbi 
ezzel  magyarázná  meg  azt,  hogy  a töltés  és  árok  kitérőkkel  biró  iránya 
a  Lorch—Haghof  vonalon  éles  ellentétben  áll  az  attól  északra  folyta­
tódó  nyílegyenes  vonallal,  tehát  nem  lehet  azzal  egykorú.6 
Ezzel  szemben  tény  az,  hogy  Aalen  tábora  a második  század  leg­
i  Frontinus:  II.  11.;  Arch.  Anz.  XV.  (1900)  95:,  XVIII.  (1902)  70.  S követk.; 
Lachenmaier:  i.  m.  207  s  köv.;  Fabricius:  ORL.  Abt.  B.,  Lief.  24.  Nr.  66a,  31.  lap; 
Limesanlagen,  8.  1.;  Baden,  47  s  köv.  lapok. 
2  Dio,  LXVIÍI. 4.,  Spartíanus,  Vita  Hadriani, 2.  V* ö. Martialis,,  epigr.  X.  6,7. 
Asbach,  Die  Entstehung  der  Germania  des  Tacitus, Bonner  Jahrbücher  LXIX.  1—6.  I. 
3  Tacitus,  Germania,  41. fej.  Erre  az  adatra  még  szükségünk  lesz,  tehát  álljon 
itt  eredetiben:  . . . propior  ut  quo  modo  paulo  ante  Rhenum,  sic  nunc  Danubium 
sequar  Hermundunorum  civitas,  fida  Romanis;  eoque  solis  Germanorum  non  in  ripa 
(azaz  a  határon),  sed  penitus  atque  in  splendidissima  provinciáé  coionia.  (Augusta 
Vindelicorum  =  Augsburg.) 
4  Lachenmaier,  i.  m.  213.  lap. 
'•>  Fabricius,  Limesanlagen,  13.  lap;  Arch.  Anz.  XVII.  (1902)  115.  lap. 
elején  és  pedig  105—107  közt  épült.1  Heidenheim  szintén  ebben  az 
időben  kapott  tábort.2  Ellenben Unterböbingenről  és Lorchról  nincs  meg­
felelő  adatunk;  a  közéjük  eső  Schwábisch­Gmünd  (Schierenhof)  tábo­
ráról  azonban  biztosan  megállapítható,  hogy  nem  korábbi  Hadrianus 
koránál.3  A  többi  tábor  közül  Weissenburg  és Ruffenhofen  egykorúak.4 
Láttuk,  hogy  az  elsőtől  délkeletre  Pfünz  irányában  Winkelman  megál­
lapította  a legkorábbi  sövénykerítést,  fatornyokat,  melyek a kétségtelenül 
Trajanus  korabeli  alapítású  Pföring  és Einning  felé  vivő útvonalat  követ­
ték.  Pfünz  és Pföring  kőbeépítését  feliratos  emlékek  Antoninüs  Piusnak 
tulajdonítják  ugyan,  de  Pföringben  kétségtelenül  megállapítható  az azt 
megelőző  korból  való  földtábor  és  pedig  Trajanus  korabeli  leletekkel, 
a milyenek Pfünzben  is kerültek  elő.5 Mindezek,  úgy hisszük,  eléggé  indo­
kolják  állításunkat,  melyet  egyébként  a  táborhelyek  elrendezkedése  is 
támogat, 
Trajanus  utódáról  Hadríanusról  azt  olvassuk,  hogy  beutazta  az 
birodalmat  és sokat  építtetett.6  Spartianus  feljegyzéséből  tudjuk,  hogy az 
ő  intézkedésére  készült  a  czölöpkerítés;  ez  a  rendelkezése  121—123 
közt  történt.  De  általában  az  egész  határvédelmet  reformálta  s  ezért 
vegyük  rendre  a  dolgokat.7 
Az  őt  megelőző  korban  a  táborok  inkább  központi  fekvésűek  s 
a  határra  csak  kisebb  különítményeket  tóinak  előre,  hogy  a  közeledő 
veszedelemről  értesítsék  —valószínűleg  tűzjelzéssel  — a csapat  törzsét. 
Ezek  a  különítmények  kis  földtáborokban  és  fatornyokban  állomásoz­
nak.  Ő a csapatokat  kihelyezi a határra,  a régebbi  táborhelyeket  kiürítteti. 
Egy  tekintet  térképünkön  a  Majnától  északra  a  Rajnáig  eső  területre 
világosan  megérthetővé  teszi  a változást.  A vonalon  belül  üresen  maradt 
táborok  leletei  beszélnek  erről  a  változásról,  a  mely  tulajdonképen  egy 
minden  időben  fenntartott  stratégiai  alaptétel  megsértése.  Ez  az  alaptétel 
abban  áll,  hogy  lehetőleg  nagy  csapattestet  összpontosít  a belföldön,  a 
i  Miller,  Das Láger der ala  II.  FI. in  Aalen,  Westd.  Ztschr,  X.  (1891)  117.  lap. 
2  ORL. Abt. B. Lief.  XÍ1I. Nr.  666, 2.  lap,  1.  jzet.  Á  következtetést  természe­
tesen  nem  írjuk  alá. ­  . 
3  ü .  o.  Lief.  VII. Nr.  64. 5. lap. 
i  U.  o.  Lief:  IV..Nr.  68. 5.  lap  és  u.  o.  Lief.  XXVI.  Nr. 72.  25—26.  lap. Ruf­
fenhofen  és  Weiltingen  szomszédos  községek;  a  tábor  a  kettőnek  a  határán  volt. 
Az  ORL. Ruffenhofen  neve  alatt  közli,  a  mi térképünkre  azonban  véletlenül  Weiltin­
gen  került. 
5 U.  o.  Lief.  XIV.  Nr.  73. 18. lap  és  u.  o.  Lief.  XVI. Nr.  75. 11.  lap, 
? Eutropius,  Vlil.  7,  2.  V. ö.  Dio,  LIX. 9. 
?'Spartianus,  Vita  Hadriani,  cap.  12. Ez a hely  is fontos  az alább  elmondandók 
szempontjából  tehát  álljon  itt:  . . . .  Per  ea  tempóra et  alias  frequenter  in  plurimís 
locis,  in quibus  barbari  non  fluminibus  sed  limitibus  dividuntur,  stipitibus  magnis in 
modum  muralis  saepíis  funditus  iactis  atque  connexis  barbaros  separavit. 
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határtól  nem  nagyon  távol,  de  nem  is  nagyon  közel  ahhoz.  A ki  erről 
lemond,  az  békére  és  nem  harczra  készül.  Mikor  Hadrianus  új  rendel­
kezéseit  teszi,  nem  készül  többé  támadásra, de  nem  is egészen  nyugodt 
a  felől,  hogy  őt  nem  támadják­e  meg  s  ezért  —  bár  hosszú  vonalra 
elosztva  — tekintélyes  haderőt  tart  a határon,  melynek  feladata  azt  elzárni, 
a határon  át való közlekedést megállapított és fontosságukhoz  képest  tábo­
rokkal,  egy  vagy  két  toronynyal  védett  helyekre  szorítani.  Ezzel  az újí­
tással  karöltve  kellett  megtörténnie  egy  másiknak  is.  Miután  az  őrtor­
nyokból  ezután  nem  a  belföldre,  hanem  az  egymás  után  következő 
őrhelyekre,  táborokba  kellett  jelt  adni,  szükségessé vált a  talajviszonyokra 
eddig  túlságos  tekintettel  levő  határvonalaknak  megrövidítése,  tehát  lehe­
tőleg  egyenes  vonalúvá  tétele.  Sok  helyen  történtek  ennek  megfelelően 
határigazítások.  Ezt  az  újítását  annyira  jellemzőnek  találják,  hogy  egy 
határvonal  egyenes  vagy  a nehézségeket  kerülő  voltából  következtetnek 
arra,  hogy  az  a  Domitianus  előtti  yagy  az  ő, illetőleg  őt  követő  korból 
való.  Azt  hisszük  azonban,  hogy  ebben  egy  kissé  tovább  mennek  a 
következtetésben,  mint  a  mennyire  alap  van.  A  példának  felhozni  szo­
kott  két  angliai  limesvonalat,  melyek  tengertől  tengerig  mennek,  azt 
hisszük  Hadrianus  előtt  is  egyenesnek  építették  volna.  A  Haghof— 
Walidürn  vonal  az  ő  majdnem  80  km.  hosszúságában,  nem  törődve 
semmi  nehézséggel,  valóban  imponáló  alkotás,  de  a  két  végén  levő 
megtörések  a  szabály  ellen  szóianak.  Legfeljebb  annyi  bizonyos,  hogy 
ott  —  lakatlan,  gazdátlan  lévén  á  terület  —  semmi  sem  állotta  útját, 
hogy  ilyenné  legyén.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  az  új  rendszer 
kívánatossá  tette,  hogy  lehetőleg  egyenes  legyen  a  határvonal. 
Az  új  rendszer  azonban  több  katonaságot  is  kivan.  E végre  szer­
vezi  Hadrianus  a numerusokat.  A  határvédelem  addig az auxiliaris  cohor­
sokon  és  alakon  nyugodott.  Ezek  most  nehezebb  fegyverzetet  kapnak 
s  helyükbe  a  numeri  lépnek.  Különböző  erősségű  csapatok  ezek, 
melyeket  harczias  néptörzsekből  soroznak  s  nevükben  nemcsak  a nem­
zetiség,  hanem  állomáshelyük  is  benne  van.  Az  ő  csapataik  mintájára, 
de  már  az  épen  érdekelt  határmenti  népekből  alakította  az  exploratores 
szintén  különböző  erősségű  csapatait. Ezek  rangban  is körülbelül  egyen­
lők  velük  s  kémszolgálatot  teljesítenek. 
Új  területet  nem  sokat  szerzett  Hadrianus  ezen  a  vidéken.  Mind­
össze  a Wetterauban  tolta ki a határt keletre  és  eszközölt  kisebb­nagyobb 
határigazításokat.  A  raetiai  limesnél  neki  kell  tulajdonítanunk  a  Hessel­
berg  átölelésével  Dambach—Gunzenhausen  irányában  nyert  terűlet­
nagyobbodást egész Böhmingen át Hinheimig. Omünd leletei  miatt  lehetne 
talán  azt is  felvennünk,  hogy ő tette  a  Rems  völgyét is  határrá,  de ennek 
meg  ellent  mond  az,  hogy  Urspring  még a II. század  derekáig  nem üres. 
Ez  a  tény  önmagában  elég  nézetünk  szerint  arra,  hogy  a  Fabri­
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cius­féle  feltevés,  mely  szerint  a  Lorch—Haghof  vonalszakasz  korábbi 
a  tőle  északra  fekvőnél,  meg  ne  állhasson.  E  feltevésre,  mint  mondtuk 
már,  az  indította,  hogy  ez  a  rövid  vonal  nem  egyezik  a  Hadrianusnak 
tulajdonított  minden  áron  egyenes  vonal­rendszerrel.  Láttuk,  hogy  ez  a 
rendszer  inkább  korunknak  köszönheti  születését.  De  a  Haghof—Cann­
statt  vagy  Benningen  csatlakozásnak  semmi  nyoma.  Igen  —  mondja 
Fabricius  —  mert  a  württembergi  vonalon  nem  is  építettek  egyáltalán 
fatornyokat,  hanem  egyenesen  kőtornyokat  s  ez  az  oka,  hogy  a  kivánt 
Domitianus  korabeli  csatlakozás  irányát  nem  ismerjük.  Az  okoskodás 
nem  épen  világos,  de  annál  világosabb  a czáfolata.  Láttuk, hogy  a  kér­
déses  wüittembergi  vonalon  igen  is  voltak  fatornyok  s  ezekre  épültek 
később  a  kőtornyok.  Sarwey  azon  megfigyelése  pedig,  hogy  ez a terű­
let a két  tartomány  között  épen  olyan,  mint nálunk  a Pannónia  és  Dacia 
közé  benyúló  jazyg  terűlet,  nem  oldja  meg  a  kérdést.1 
Az  utolsó  terület­szerzést  a  sokat  emlegetett  Lorch—Miltenberg 
vonal  jelzi.  Lachenmaier  és  Schumacher  ezt  is  Hadrianusnak  tulajdo­
nítják.  Fabricius  ellenben a határnak  eddig  való  kitolását  már  Antoninus 
Pius  érdemének  tudja  be,  bár  a  tervet  és  annak  érdekében  tett  lépé­
seket  nem  akarja  elvitatni  Hadrianustól.  Mi  szintln  az ő  nézetét  valljuk, 
épen  Urspring  adatai  miatt  is.2 
A  foglalás  korát  Fabricius  148—160  közé,  kereken  155­re  teszi. 
Ilyen  módon  azonban  meg  kell  magyaráznia  egy  kérdést:  azt  t.  i.,  hogy 
a  Neckar—Mümmling  vonalat  nemcsak  hogy  nem  adták  fel  ezzel  egy­
idejűleg,  hanem  a  145  óta  ott  feltűnő  Brittones  folyton  építenek  és 
pedig  olyan  ízlésesen,  csinosan,  a  mire  máshol  az  egész  limes  mentén 
nincs  példa.  Meggyőzően  fejti  ki,  hogy  ezek  a  brittones  nem  mások, 
mint  politikai  telepítettek,  kiket  épen  azért  hagytak  meg  a  belső  vona­
lon,  hogy  őrizet  alatt  legyenek  s  azért  foglalkoztatták  így  őket,  hogy 
politikai  dolgokra  ne  legyen  idejük  és  kedvük.  Csak  több,  mint  két 
évtized  múlva,  mikor  már  megbarátkoztak  helyzetükkel  és  szükség 
volt  reájuk,  telepítette  ki  őket  Commodus  a külső  vonalra, hol  kis  tábo­
raik  a  cohorsíáborok  mellé  épültek.8 
Ilyen  módon  elértünk  lépésről­lépésre  haladva  a  legutolsó  állo­
máshoz.  Most  még  arra  kell  felelnünk,  hogy  mikor  épült  a limesfal  és 
a  limestöltés  és  árok ? 
Az  Ítélkezésre  nagyon  gyönge  támpontjaink  vannak.  A  nézetek  a 
lehető  legeltérőbbek. Jacobi  pl.  Antoninus  Piusnak  tulajdonítja  a töltést 
1  Fabricius,  Limesanlagen,  18.  lap,  Limesproblem,  12.;  v.  ö.  Limesblatt,  107. 
tétel;  Sarwey,  Westd.  Ztschr.  XVIII.  köt.  3.  iap. 
2  Lachenmaier,  i.  m.  239  s  köv.;  Schumacher,  Neue  Heidelb,  Jahrb.  VIII. 
köt.  122.  lap. 
8  Ennek  a  kérdésnek  szenteli  többször  idézett  Limesproblem  ez.  munkáját. 
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és  árkot,  de  nem  indokolja.  Herzog  ugyancsak  neki  tulajdonítja  a 
raetiai  falat,  mert  az  angliai  vallum  Pii  szintén  rakott  fal.  Fabricius 
ellenben  mindkettőt  Caracalla  müvének  mondja  s  összefüggésbe  hozza 
az  első  alamann  beütésekkel,  azt  mondván,  hogy azok  ellen  való  véde­
kezésül  készültek.1 
Mi  a  kettőt  nem  tartjuk  egykorúnak.  És  pedig  a  falat  tartjuk  fia­
talabbnak.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  töltés  és  árok  nem  lehet  Hadria­
nus  alkotása,  mert  akkor  Spartianus  a  czöiöpkerítésről  írván, aligha  hall­
gatna  róla.  Ellenben  lehet  az Antoninus  Piusé.  Mert  a töltés  nemsokára 
követte  a  czölöpsort,  mely  mindig  párhuzamos  vele s a melylyel  együtt 
alkotta  a  határt,  mint  azt  már  kifejtettük.  A  Feldberg  mellett  sikerűit 
azt  is  megállapítani,  a  mint  láttuk,  hogy  a  limesvonal  javításakor  már 
meg  volt  a  töltés:  belekerült  a  második  korszak  ezölöpkerítése.  Cara­
calla  már  készen  találta  a  töltést  és  ő,  vagy  tán  már  Commodus  épít­
tette  a "meglevő  töltés  mögé  azt  a  pár  kilométer  hosszú  falat  Jagst­
hausentől  Bofsheimig.  Ezt  a  falépítést  azért  lehet  Commodusnak  tulaj­
donítanunk,  mert  ő  bővítette  ki  Osterburken  táborát  s  ő  telepítette  ki 
a  brittonest  a  külső  limesvonalra. A birodalmat  innen  fenyegető  ellenség 
miatt  történt  ez.  És  ha  ő  csináltatta  ezt  a  falat,  valószínűleg  a  raetiai 
példát  követte,  mely  úgy  látszik  jobban  bevált,  mint  a  töltés  és  árok. 
Ekkor  tehát  a  raetiai  fal  már  megvolt. 
Annyi  kétségtelen,  hogy  a  limesfal  későbbi,  mint  a töltés  és  árok. 
Várhattak  vele,  mert  láttuk,  hogy  ottani  szomszédaik,  a  hermundurok, 
jó  viszonyban  voltak  a  birodalommal.  És  vártak  is.  Ezt  bizonyítja  az, 
hogy  a  fal  néha  nemcsak  a  sövénykerítésen,  hanem  az első,  Hadrianus 
korabeli  czölöpkerítésen  is  átmegy. 
A  limesfal,  illetőleg  töltés  és  árok  építésének  korát  ennél  ponto­
sabban  meg  nem  állapíthatjuk. 
A limes  rendeltetése. 
Egész  tárgyalásunk  menete  világosan  mutatja,  hogy  mi  a  limest 
a  leírt  utolsó  alakjában  a  határ  katonai  védelmére  szolgáló  berendez­
kedésnek  tartjuk.  Tartozunk  azonban  az  igazságnak  annak  kijelentésé­
vel,  hogy  ez  a vélemény  korántsem  általánosan  elfogadott.  Cohausentől 
Téglás  Gáborig  csak  egy  ember  merte  ezt ilyen  határozottan  kijelenteni, 
Hammeran.2  Ennek  oka  az,  hogy  a  katonák,  Cohausen  épúgy,  mint 
Sarwey  tábornok  ellene  vannak  ennek  a  felfogásnak.  Még  Mommsen 
1  Jacobi,  Saaiburg,  33.  1.;  Herzog,  Occupaíion  des  Limesgebietes ;  Fabricius, 
Baden,  87—88.  lap. 
2  Hammeran,  Limesstudíen.  Westd.  Ztschr.  VIII.  292  lap. 
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sem  vitatkozik  velük  mondván,  hogy  ők  a  szakértők;  a  többi  katona 
pedig  nem  mondott  véleményt. 
Mi  azonban  megkísértjük  az  ellenmondást.  De  mindjárt  meg  is 
jegyezzük,  hogy  ha  a  kérdést  helyesen  akarjuk  megérteni,  másként  kell 
azt  felfognunk.  Mert  pl.  Cohausen  és  Sarwey  is  lépten­nyomon  mond­
ják  egy  és  más  jelenségre,  hogy  az  katonai  szempontból  érthetetlen. 
Tehát  ők  is  érzik,  hogy  kellett  a  limesnek  katonai  fontossággal,  rendel­
tetéssel  bírnia.  De  minthogy  aránylag  sok  az  olyan  jelenség,  amely  a 
mai  kajonai  felfogásnak  nem  felel  meg,  elvitatják  tőle  ezt  a  rendeltetést. 
Cohausen  azt  mondja,  hogy  nem  egyéb  a határ  látható  jelzésénél; 
a  mellette  elhelyezett  katonaság  pedig  nem  más,  mint  a  határrendőrség, 
melynek  feladata  egyfelől'a  vámszolgálat  végzése,  a  rablási  czéllal  be­
törni  vagy  inkább  besurranni  akarókat  ebben  a  czéljukban  megakadá­
lyozni.  Munkájának  ismertetésénél  szóltunk  azokról  a  példákról  is,  me­' 
lyeket  állításának  igazolására  felhoz.  Ezek  azonban  egyáltalán  nem  erő­
sítik  meg  ezt  a  felfogást.  . " . . . " . 
Sarwey  tábornok  nem  vitat  el  tőle  minden  katonai  jelentőséget, 
mikor  azt mondja,  hogy katonai  szempontból  megfigyelési  vonal. Többet 
nem  hajlandó  megengedni,  mert  egy  ilyen  hosszú  vonalat  megszállani 
és  nem  egységes,  tömörített  erővel  védelmezni,  katonai  képtelenség.1 
Azt  hisszük  —  Cohausen  véleményével  szemben—  hogy  egy 
kissé  túlságosan  költséges  határrendőri  és  vámkezelési  berendezkedés 
volna.  Sarwey  véleménye  pedig  teljesen  megáll  elméletileg,  de  az  ta­
gadhatatlan, hogy  a viszonyok  parancsolnak.  Azt  hisszük,  hogyha  a  kér­
dés  archaeologiai  oldalát  is megvilágítjuk,  az egész  kérdést  megoldottuk. 
Mindenek  előtt  meg  kell  állapítanunk,  hogy a limes a határon  épült. 
De  nem  a  hódítás  minden  egyes  állomásánál,  hanem  csak  akkor  épí­
tették,  mikor  már  nem  számítottak  a  további  előnyomulásra.  Frontinus 
és  Spartianus  idézett  helyéből  világosan  kitetszik,  hogy  hadi  czélja  volt, 
mert  hiszen  Domitianus  és  Hadrianus  azért  csináltatta,  hogy  az  ellenség 
hirtelen  betörésétől  óvja  a  birodalmat.  Popp  tábornok  a  bajor  katonai 
építészeti­törzstől  azt  kérdezte,  hogy  vájjon  a  2­5—3  m.  magas,  hatal­
czölöpökből  épült  kerítés  lehet­e_  számbavehető  akadálya  a  támadásnak. 
Azt  a  feletel  kapta,  hogy  igen.2  Az akadályokat  csak  növelte  a  mögötte 
emelkedett  ugyanolyan  magas  kőfal,  illetőleg  a  körülbelül  4  m.  magas 
töltés,  a  közvetlenül  előtte  levő  2\5  m­.  mély  és  4  m.  széles  árokkal. 
Ha  ezeket  pl.  Holzhausen  tábora  mellett  együtt  látjuk,  lehetetlen  olyan 
kicsinylőleg  nyilatkoznunk  azoknak  a  támadások  megnehezítésénél  mu­
tatkozó  értékéről. 
­  i  Sarwey,  Die Abgrenzung  des Römerreiches, Wesíd.  Ztschr. XIII. (1894.) 20 lap. 
s  Popp,  Der  Palissadenzaun  am  raetischen  Limes,  Westd.  Ztsch­  XIII. 224  lap. 
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. '  Másfelől  azonban  tagadhatatlan,  hogy  a  limes  csak  legfejlettebb 
alakjában  ilyen.  A  hatalmas  czölöpkerítést  időben  megelőzi  a  sokkal 
gyöngébb  sövénykerítés,  mely kizárólag  határjelző  berendezkedés  lehet, 
de  semmikép  nem  szolgálhat  a  határvédelemnek.  A mellette  levő  fator­
nyok  s  majd  helyenként  a  favázas  tornyok,  valamint'  apró  kis  mellék­
táborok  csakugyan  nem  tekinthetők  másnak,  mint  megfigyelési  vonal­
nak,  melyről  a  legénység  alkalmas  módon,  valószínűleg  tűzjelzéssel 
adott  hirt  a  bennebb  fekvő  táboroknak.1 
De ez  teljesen  megváltozott  Hadrianus  után, mikor  a határtól  mesz­
szebb,  a  tartomány  belsejében  eső  táborhelyeket  felhagyván,  azokat 
magára  a  határra  vetette  ki,  majd  még  a  töltés  és  árok  illetőleg  fal  is 
épüli:  ez  már  határozottan  katonai  és  pedig  védelmi  jellegű  berendez­
kedéssé  teszi  a  limest.  Arról  természetesen  lehetne  vitatkozni,  hogy  ez 
a  berendezkedés  megfelelő  volt­e ? Ha  azt  tételezzük  fel,  hogy  az  egész 
vonalon  egyszerre  támadna  az  ellenség,  természetesen  nem.  De  ne 
feledjük,  hogy  ilyen  általános  támadásra  nem  kellett  számítaniuk. 
Ekkora  csapat  nem  kerülhetett  volna  úgy  a  birodalom  határának  köze­
lébe,  hogy  arról  előzetesen  semmi  hirt  se  hallottak  volna.  Részleges 
támadások  esetén  pedig  az  egyes  táborok  őrsége,  szükség  esetén  a 
legközelebbi  táborokból  nyert  megerősítésekkel,  ellenállhatott,  vissza­
verhette  a  támadást. 
Még  egy  bizonyíték  álljon  itt  tételünk  megerősítésére.  Már Eining 
tábora  sincs  közvetetlenűl  a  limes  mellett.  Pfünz  táborával  szemben 
Böhming  közelebb  esik  ugyan,  de  már  Weissenburg  táborát  nem  vitték 
elébbre  a  határ  kitolása  után  sem.  Theilenhofen  az  első  tábor,  mely 
közvetetlenűl  a  limes  mellett  van.  Tőle  keletre  tehát  —  úgy  látszik  — 
nem  volt  olyan  nagy  a  veszedelem,  mint  nyugatra:  a  hermundurok 
jó  baráfjai  a  rómaiaknak,  mint  láttuk. 
Miután  ilyen  módon  —  úgy  véljük  —  kétségtelenül  bebizonyítot­
tuk  azt,  hogy  a  limesnek  utolsó,  kifejlett  alakjában  határvédelmi  ren­
deltetése  volt,  még  csak  egy  oldalát  kell  megvilágítanunk  a  kérdésnek. 
Aligha  csalódunk,  mikor  a  limest  a  birodalomra  nézve  annak 
tartjuk,  a  mi  a  városra  nézve  a  pomerium.  Ámbár  azt  is  kénytelenek 
vagyunk beismerni, hogy a pomerium kérdése még sokkal kevésbé tisztázott, 
semhogy  bizonyításunknál  mindenben  szilárd  alapúi  szolgálhatna.  De 
azért  mégis  tudunk  róla  egyet­mást,  a  mi  a  felhasználásra  kínálkozik. 
1  Cohausen,  345. lap  ismerteti  Reuleaux  mérnöknek  egy  napilapban  megjelent 
értekezését,  melyben  azt  állítja,  hogy  a  távíratozásnak  egy  bizonyos  nemével  10—12 
perez  alatt  az  egész  550  km.­es  vonalon  riadót  lehetett  fúvatni.  —  Vegetius  (de  re 
milit.  111. 5.)  említi,  hogy  a tornyokból  éjjel  fáklyával,  nappal  a  felszálló  füsttel  adtak 
jelet.  Ezért  is  volt  a  tornyok  tetején  a  négyszögletű  nyilas,  hogy  a  lim­lom  füstje 
felszállhasson,  míg  rendes  tüzelőanyagtik — a faszén  — csak  ige/z  kevés  füstöt  csinál. 
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Mindenek  előtt­  tudjuk  azt,  hogy  az  a  barázda,  melyet  Romulus 
úgy  húzott,  hogy  az  eke  által  kivetett  föld  a  város  felé  kerüljön,  volt 
Róma  első  pomeriuma.  A  limes  sánczáből  pedig  szintén  úgy  dobták 
ki  a  földet,  hogy  az  a  birodalom  felé  alkotott  töltést.  A  barázdának 
nagyobbított  kiadása  ez  az  árok  és  töltés.  A  későbbi  pomerimoknál  a 
töltést  rakott  fallal  helyettesítik,  mely  elé  ássák  az  árkot.  De  nem  min­
dig.  Lehetnek  esetek,  mikor  a  helyi  talajviszonyok  miatt  elmaradhat  az 
árok  vagy  pedig  éppen  kivihetetlen.  Ilyen  eset  az,  mikor  meredek 
sziklaoldalra  építik  a  falat,  hol  a  szikla  esése  helyettesíti  a  sánczot. 
Hasonló  eseteket  említettünk  a  germániai  limesnél,  hol  elég  gyakran 
elmarad  egy­egy  darabon.  A  raetiai  limesfal  előtt  nem  kutatták,  hogy 
volt­e  árok.  De  ha  nem  volt  is,  érthetővé  teszi  a talaj  túlnyomóan  szik­
lás  volta.1 
Tudjuk  továbbá,  hogy  a  pomerium  nem  szükségképen  esik  össze 
a  város  határának  szélével.  Valaminthogy  a  limes  vonala  sem  mindig 
jelenti  a  birodalom  legszélső  határát.  Kétségtelen  például,  hogy  a  Tau­
nusban  és  Vetterauban  Hadrianus  előtt  egyfelől  a  Mainz—Hofheím — 
Heddernheim—Okarben—Friedberg•— Butzbach,  másfelől a Kesselstadt— 
Heldenbergen—Oberflorstadt—Echzell—Inheiden  irányában  menő  utak 
képezik  a  limest.  De  a  részletes  leírásoknál  láttuk,  hogy  az  itt  említett 
táborok  virágzása  korában  is  voltak  előretolt  őrtornyok  és kis  táborok, 
melyek  kétségtelenül  még  a  birodalom  határán  belül  feküdtek. 
Ha  még  tovább  akarunk  menni,  számolnunk  kell  azzal,  hogy  a 
pomerium  fogalmával  még  nem  vagyunk  egészen  tisztában  s  ezt  itt 
nagyon  megérezzük.  Mert  ha  pomerium  fulajdonképen  nem  más,  mint 
maga  a  város  területe,  akkor  a  megfelelő  fogalom  a  postiiminium, 
vagyis  a  limesen  belől  eső  terület.  De  nincs  miért  haboznunk  az  össze­
hasonlítással  akkor  sem,  ha  csak  azt a sávot,  helyesebben  kövezett  utat 
vesszük  a  pomeriumnak,  mely  a  fal  mögött  a  város  első  házainak  so­
ráig  van:  itt  is,  olt  is  megtaláljuk  azt. 
A  pomerium  szélessége  nem  mindig  egyenlő.  De  a  limes­sávé 
sem  az.  Mert  míg  a  külső  vonalnál  átlag  6—7  m.  közt  változik,  addig 
a  Neckar—Mümmling  vonalon,  hol  a  czölöpkerítés  képezi  a  külső,  a 
tornyok  iránya  a  belső  határt,  30  m.  szélességre  is  felmegy. 
Livíus  leírása  alapján2  azt  kell  hinnünk,  hogy  a  földszalag,  mely 
a  fal  belső  és  külső  oldalán  megy  végig  a  pomerium.  Mommsen  ezt 
a  magyarázatot  nem  tartja  másnak,  mint  Augusíus  korabeli  tudákosság 
1  Mommsen,  Der  Begriff  des  Pomerium,  Rötn.  Forsch.,  II.  köt,  34.  lap.  Meg­
jegyzendő,  bogy  Britanniában  úgy  a  Vallum  Hadriani,  mint  a  Vallum  Pii  előtt  volt 
árok.  (V.  ö.  Cohausen,  i.  m.  309.  s  kóv.  1.) 
2  Mvius,  I.  43. 
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szüleményének.1  De  az  is  bizonyos,  hogy  hasonlót  találunk  a  táborok­
nál  is  az  ú.  n.  berme  és  az  intervallum  alakjában,  söt  a  britanniai  val­
lum  Hadrianinál  is.  Valami  ilyesmit  kell  sejtenünk,  mikor  azt  olvassuk, 
hogy  a  buriusoknak,  kik  Dacia  északkeleti  szomszédságában  laktak, 
egy  40  stádium  == 7  km.  széles  földsávot  nemcsak  lakatlanul  kellett 
hagyniok,  hanem  még  legelőnek  sem  használhatták.2 
Leghelyesebb  azonban,  ha  a  város  védőfala  és  az  első  házsor 
közé  eső  területet  vesszük  a  pomeriumnak,  mint  azt  Rodbertus  teszi.3 
Az  itt  vezető  útnak  nagy  jelentősége  volt  a  februatio  szertartásánál. 
A  limes  külső  határa,  mely  egyúttal  a  birodalomnak  is  határa,  a 
ezölöpsor,  ebben  az esetben  megfelelne  a város falának,  A rajta  belül  eső 
őrtornyok  vonala  a város első  házsorának. Az a körülmény,  hogy a limes 
egyúttal  a  birodalom  határa, tette  szükségessé  a belső  határnak  a megerő­
sítését  is,  a  mi  a  limesfal,  illetőleg  töltés  és  árok  emelésével  történt. 
A limes­sáv  jogilag  épen  ügy, mintapomerium,  állami  terület s épen 
úgy  nem  építhető  be,  mint  emez.*  Túl  rajta  már  más  hatásköre  van  a 
tisztviselőknek, mint  azon  belül;  világosan  bizonyítja  ezt  a  már  említett 
procurator  Augusti  tractus  Sumelocennensis  et  translitnitani  létezése. 
Kérdés  az,  hogy  vájjon  megvolt­e  a  limesnek  is  az  a  sacralis 
jelentősége,  mint  a  pomeriumnak?  Az  ugyan  majdnem  kétségtelennek 
látszik,  hogy  a  helyszínén  be  nem  szentelték.  Egyetlen  adatunk  sincs 
erre, holott ellenkező esetben nehezen  maradt  volna  említetlenül.  Külön­
ben  is  majdnem  lehetetlennek  kell  tartanunk  egy  ilyen  hosszú  terűlet 
beszentelését.  Másfelöl  azonban  nem  lehetetlen,  hogy  magában  Rómá­
ban  történt  meg  valamelyes jelképes beszentelése. Például megszentelték a 
birodalom  kibővített  térképét  stb. Végül  pedig  az  a tény,  hogy  a  város 
pomeriumát  csak  az  tolhatta ki,  aki a birodalom  határait terjesztette,  szin­
tén  a  mellett  szól,  hogy  a  pomerium  és  a  limes  hasonló  jelentésűek. 
Nem  áltatjuk  magunkat  egy  pillanatig  sem  azzal,  hogy  a  fejeze­
tünk  élére  írt  tételt  kétségtelenül  bebizonyítottuk.  Ehhez  első  sorban 
az  volna  szükséges,  hogy  a  pomerium  mibenlétét  úgy  megállapítsuk, 
hogy  azt  mindenki  elfogadhassa.  Ehhez  a  megállapításhoz  pedig  eset­
leg  épen  a  limeskutatások  is  fognak  idővel  adatokat  szolgáltatni.  Nem 
végeztünk  tehát  hiábavaló  munkát,  mikor  a  figyelmet  ilyen  irányban  is 
felhívtuk.5 
1  Mommsen,  Röm.  Forsch.  II.  26. 
2  Cassius  Dio,  71,  15,  16,  19,  72.  3. 
3  Rodbertus,  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik,  1874.  II.  kötet 
36  s  köv.  lap. 
*  Mommsen,  Westd.  Ztschr.  XIII.  (1894)  135.  lap. 
5  Ennek tudása mellett talán jobban megmagyarázhatjuk  a C1L. III,  7663.  feliratot, 
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Végére  értünk  tárgyalásunknak.  Megismertük,  hogy  milyen  módon 
remélte  a  római  birodalom  megszerzett  területeinek  biztosítását.  Sokáig 
sikerült  is  az.  De  minden  támadást  a  limesnél  hatalmasabb  építmény 
sem  védhet  meg,  ha  a  védelemre  hívatott  karok  elernyednek,  a  táma­
dókéi  pedig  annál  edzettebbekké  lesznek.  Ez  a  minden  elismerésre 
méltó  hatalmas  alkotás  sem  tudott  ellenállni  a  III.  században  folyton 
ismétlődő,  mind  jobban  szervezett  barbárus  támadásoknak.  A  védők 
folyton  gyengülnek,  a  támadók  száma,  ereje  mind  nagyobb  lesz,  míg 
végre  a  század  derekán  feladják  a  római  csapatok  a  limes  vonalát  és 
visszavonulnak  a  több  védelmet  nyújtó  Rajna  mögé.  Az elhagyott  falat, 
töltést  és  árkot,  a  czölöpkerítést,  az  üresen  maradt  táborokat  és őrtor­
nyokat  elpusztítják  a  diadalmasan  előtörő  germánok.  De  teljesen  meg­
semmisíteni  mégsem  tudják.  Romjaikból  évszázadokon  át  építkezett  a 
nép  és  felcsigázott  képzeletével  színes  meséket  szőtt  munka  közben, 
mindkét  tényével  megnehezítve  az  archaeologus  dolgát. 
Abrégé. 
La section  des  médailles  et antiquités du Musée  National de Transyl­
vanie  ayant  résolu  de  fairé  des  recherches  sur  le limes  romáin  de  Tran­
sylvanie, on  reconnut  pour  1' accomplissement  de  cetté  táche  la  nécessité 
de  voir  sur  place  le  limes  d'Allemagne  et  d'étudier  la  méthode  qui  y 
fut  employée  pour  les  recherches.ainsi  que  les  résultats  ohtenus.  Ceci 
dévait  étre  utile,  d'abörd  parce  que  le  limes  d'Allemíigne  s'étend  sur 
un  ferrain  tout  a fait  semblable  á  celui  du  limes  de  Transylvánie,  puis 
parce  que  l'histoire  de  ce  terrain  á  Tépoque  du  limes  a  beaucoup  de 
traits  communs  avec  l'histoire  du terrain transylvain  de  la  mérne  époque. 
L'  Institut  chargea  donc  un  de  ses  membres  de  fairé  un  voyage 
d'étude  sur  toute  la  ligne  du  limes  allemand,  et  de  se  rendre  familier 
avec  la  méthode  des  recherches  á  fairé. 
M.  Buday  qui  avait  accepíé  cetté  mission,  accomplit  le  voyage 
proposé  I'année  passée  en  automne,  du  29  septembre  au  Q  novembre; 
alors,  jusque  vers  la  fin  de  décembre  il  visita  les  musées  qui  contien­
nent  les  objets  provenants  des  recherches  sur  le  limes.  De  janvier 
jusqu'en  mars  il  étudia  toute  la  littérature  qui  se  rapporte  á cetté  ques­
tion.  Dans  cetté  oeuvre  M. Buday  rend  compte  des  connaissances  qu'il 
a  acquises  par  voié  d'expérience  aussi  bien  que  par  des  études  littéra­
ires,  et  le  but  du  livre  est  de  fairé  valoir  pour  les  recherches  sur  le 
limes  de  notre  pays  la  méthode  qui  a  obtenu  de  bons  résultats  dans 
les  recherches  sur  le  limes  du  terrain  allemand. 
Avant  tout  il  fait  donc  connaitre  l'histoire  des  recherches  sur  le 
limes  allemand.  On  a  toujours  eu  quelqe  connaissance,  du  moins  en 
certaines  pariies,  du  limes;  mais  les  recherches  méthodiques  ont  com­
mencé  assez  tárd,  et  mérne  alors  l'intérét  ne  fut  par  universel. 
Parmi  les  écrivains  les  plus  distingués  des  différents  pays  qui  se 
sönt  occupés  de  cetté  queStion,  l'auteur  mentionne  d'abord  Joseph  Hef­
ner  qui  a  écrit  l'histoire  des  recherches  en  Baviére  jusqu'en  1852, puis 
Fréd.  Ohlenschlager  qui  raconte  les  recherches  suivantes  et  qui  fut 
lui­méme  un  rechercheur  actií.  De  mérne  Hansselmann,  le  Dr.  F.  A. 
Mayer  et  André  Buchner  méritent  d'étre  nommés;  ils  ont  pris  part 
dans  les  recherches  sur  la  ligne  du  Wiirttemberg. 
Cependant  des  tfavaux  d'une  vraie  importance  furent  exécutés  par 
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la  Commision  d'état  constiíuée  par  les  deux  Edouard  Paulus  (pere  et 
fils),  le  major  Fink,  les  professeur  Harímann  et  Herzog;  ce  dernier 
fit  le  compte­rendu  des  résultaís  de  leurs  travaux.  (Württ.  Vierteljahres­
befte,  1880.) 
Le  grand  duché  de  Baden  ne  compte  relafivemení  qu'une  petité 
partié  du  limes  sur  son  terrain.  Cetté  partié  fut  d'abord  éíudiée  par 
Becker,  Haug,  Chríst  et  E.  Wagner,  tandis  que  Dieffenbach,  Arnd, 
Wolff  et  Dahm  firent  des  recherches  sur  le  limes  de  Bulau,  puis  de 
Wetterau  sur  le terrain  de  tiessen­Nassau.  Dr. Rossel  donne  le premier 
des  connaissances  détaillées  sur  les  resíes  du  limes  du  Taunus.  Cetté 
ligne  aurait  dű  étre  étudiée  par  la  Commission  envoyée  en  1852  par 
le  „Gesammtverein  der  deutschen  Geschichís­  und  Altertumsvereine" 
tenant  alors  séance  á  Mainz  et  dönt  c'est  le  mérite  d'avoir  fait  com­
mencer  les  recherches  sur Saalburg  et d'en  avoir  assuré  la  durée. Parmi 
les  membres  de  cetté  Commission  se  trouve  aussi  A.  von  Cohausen 
dönt  l'oeuvre  intiíulée:  „Der römische  Orenzwall  in Deutschland"  traite 
du  limes  entier  du  terrain  allemand  et  non­seulement  termine  la  mét­
hode  de  recherches  employée  jusqu'  alors,  mais  marque  en  mérne 
temps  le  commencement  d'une  activité  qui  culmina  dans  les  travaux 
de  !a  Commission  impériale  de  limes  constiíuée  en  1891.  Cetté  Com­
mission  fit  des  recherches  aux  frais  de  l'Empire,  et  publia  une  pariié 
des  résultats  sous  le  titre:  „Der  Obergermanisch­Raetische  Limes  des 
Römerreiches.  Le  livre  est  divisé  en  deux  parties  ; la premiere  A)  traite 
des  Iignes  du  limes  mérne,  de  ses  tours  de  gárde,  de  ses  castels 
dépendents  et  de  ses  routes;  la  deuxiéme  B),  décrit  les  castels­  Rien 
n'a  encore  paru  de  la  premiere  partié;  la  deuxiéme  contient  la  des­
cription  de 69  castels,  en  32  livraisons. 
Ce  que  fon  entend  par  „limes".  Ce chapitre  contient  la  définition 
donnée  par  Théod.  Mommsen  et  les  théories  parues  en  relatión  avec 
cetté  définition.  Comme  dernier  résultat  il  déclare  que  le  limes  farmé 
les  routes­limites  de  l'empire  avec  garnisons  militaires  pour  régler  la 
communication  avec l'étranger,  •— ce qiielles  restérent mérne lorsqu'  elles 
étaient  fortifiées  des  deux  cotés, c. á. d. que  Vempire  eut  une  frontiére 
ariificielle  et fortifiée  au  lieu  de  la  frontiére  naturelle. 
Sur  la  carte  ci­jointe  la  frontiére  la  plus  au  nord  de  l'empire 
romáin  entre  le  Rhin  et  le  Danube  est marquée  par  la ligne  qui  s'étend 
dans  la  direction  deHinheim—Kipfenberg—Gunzenhausen—Dambach— 
Lorch—Miltenberg—Gr.­Kroízenburg —Hungen— Grüningen —Saalburg 
—Kernel—Ems—Rheinbrohl.  La  premiere  partié  en  va  jusqu'  á  Lorch, 
formánt  le  limes  Danubianus  (rhaeticus),  et continue  comme  limes  Ger­
maniae  superioris,  en  un  mot:  transrhenanus.  Leurs  éléments  de  con­
sisíance :  de  celui­lá  le  mur  en  pierre,  de  celui­ci  le  terrassement  et le 
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főssé;  des  deux  les  tours  de  garde  et  la  piacé  des  castels.  Le  terras­
sement  et  le  főssé  ainsi  que  le  mur étaíent  longés  d'une  puissante  palis­
sade,  comme,  tandis  que  de Wörth  á Wimpfen  sur  la  ligne  Mümmling— 
Neckar  il  n'y  a  que  de  palissade. 
Le  limes  rhétien  fut  un  mur  élévé  symétriquement.  Les  restes  les 
mieux  conservés  ont  1 m. de  hauíeur;  ils semblent  former  une  chaussée 
de  3 á 5 m. de  largeur,  sur  laquella passe  souvent  le chemin  des  ehamps 
ou  de  la  fórét.  (Voyez  fig.  1.)  Mais  en  regardant  de  prés  cet  agrégat 
de  décombres  on  y découvre  un  mur  opus  inceríum  élévé  correctement 
avec  du  ciment  de  chaux  et  dönt  la  largeur  varié  de 95  cm.  á  L25 m. 
Ce  mur  n'est  pas  toujours  visible,  mérne  sous  la  forme  de  chaussée, 
vu  que  ses  restes  se  trouvent  parfois  2'5  m.  sous  térre,  nous  cachant 
ainsi  en  partié  le  systéme  de  sa  construction.  Quand  on  l'a  fouillé 
dans  toute  sa  profondeur  on  remarque  qu'aux  endroits  oű  une  con­
venable  pierre­ de  taille  se  trouvait  á  portée,  elle  servait  de  base  tout 
simplement.  La  au  contraire; oű  le  sol  n'est  pas  rocheux  l'édifice  fut 
élévé  sur  un  fondement  de  20  á  70  cm.  de  hauteur,  et  de  10  á  20 cm. 
plus  large  que  le  mur.  De  mérne, l'on  comptait  avec  les conditions  du 
sol  la  oú  l'on  fit  dans  le  mur plusieurs  saillies  en  forme  d'escalier  pour 
qu'  il  résiste  á  la  pression  du  terrain  souvent  apte  á glisser.  Une  autre 
maniére  de  rendre  le  mur  plus  résistant  fut  de  le  chevaler  avec:  des 
piliers.  Ces  piliers  se  rangení  á  8—121/2  m.  de  distance,  toujours  du 
cőté  íntérieur  du  mur  et leur  grosseur  varié de 0'4  á  1Q m,  leur  largeur 
de  0'6  á  09  m.  La  oú  les  conditions  du  söl  l'exigeait,  c.  á.  d.  aux 
endroits  oű  la  pente  du  sol  n'était  pas  égale  des  deux  cőtés,  on  pra­
tiquait  au  bas  du  mur  des  ouvertures  de  25  á  30  cm.  de  largeur  et 
autant  de  hauteur  pour  l'écoulement  de  Feau.  Devant  et  derriére  ces 
ouvertures  un  espace  long  de 30  cm. et  large  de  60  cm. fut  pavé  pour 
empécher  l'obstruction  par  la  fange.  (Voyez  fig.  2.) 
Nous  ignorons  la hauteur  originale  du  mur;  mais  á juger  d'aprés 
les restes  trouvés  prés  de ce dernier  et  selon l'analogie  des  murs  de castel, 
du  point  de  vue  pratique  on  peut  supposer  une  hauteur  de 2'5  a 3 m. 
Le  limes  Germaniae  superiorís  ou  transrhenanus  se  rattache  prés 
de  Lorch  á la fin  de  la Teufelsmauer.  Certains  ont  prétendu  qu'  il  s'éíen­
dait  jusqu'  au  Hohenstaufen,  d'autres,  qu'íl  traversait  la  Main  prés  de 
Miltenberg  et  continuait  dans  le Spessart  et Vogelsberg.  Toutes  les  deux 
suppositions  furent  démenties:  Entre  Miltenberg  et  Gr.­Krotzenburg  le 
Mainfortifié  par  un  rang  de  castels  formait  la  limité. Ce  limes  consistait 
en un  főssé  large  de  4  m.  et  profond  de 2'5 m, et  d'une chaussée  large 
de  8  m. á  la  base  et  haiít de  4  m.  du  cőté.  (Voyez  fig. 3, 4 et 5.)  Dans 
les  sols  trés  pierreux  on  ne  creusait  qu'un  petit  főssé  ou  il  n'y  eut 
point  de  főssé  du  tout,  et  la  chaussée  fut  construite  en  pierres.  Mais 
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plus  fréquemment  la frontiére  descend  en  terrasses  du  cóté  romáin;  en 
ce  cas  il  fut  inutile  d'élever  une  chaussée  ou  de  creuser  un  főssé} TI 
suffit  de  les  marquer.  En  eertains  endroits  chaussées  et  fossés  sonf 
doubles, ce que  quelques­uns  ont  attribué  á une  ruse  de  tactique,  d'aufres 
aux  conditions  naturelles  du  sol.  Gohausen  déclare  le premier  que  ces 
doublements  ne  sönt  pas  contemporains.  Seulement  il  se  trompe  en 
supposant  que  I'ajoutage  fut  fait  au  moyen  áge.  Jacobi  réussit  á  con­
stater  que  les deuxiémes  chaussée  et  főssé  éfaient  sűrement  de  l'époque 
romaine,  mais  qu'ils  furent  construits  Tors  d'une  réparation  de  l'ancjen 
limes.  Son  affirmation  que  la  palissade  dévait  étre  Iá  avant  le  premier 
limes  lorsque  la  réparation  fut  faite,  offre  quelque  date  histörique­
(Voyez  fig.  6.) 
Commencant  prés  de  Kalkklingen  au  nord  de Jagsthausen  et  finis­
sant  dans  la  fórét  de  Bofsheim  au  nord  de  Osterburken  va  le  mur  á 
construction  réguliére qui  s'étend  derriére  le  limes á  16—26­m. du  bord 
et  qui,  selon  les  découvertes,  fut  construit  plus  tárd  pour  donner  une 
plus  grandé  force  de  résistance  á  la  chaussé  et  aü  főssé. 
De  ce  mur  rien  n'est  resté  á  la surface  de  la térre;  pour  Pétudier 
il  fallait  fairé  des  fouiiles.  De  mérne  la  chaussé  et  le  főssé  ont  beau­
coup  souffert  du  temps;  par  endroits  ils önt  cqmplétement  disparu  de 
la  surface,  et  comme  les  anciennes  tours  dans  les  camps  soní  aussi 
presque  toutes  tombées  en  ruines,  les  rechercheursdésespéraient  de 
jamais  pouvoir  s'assurer  de  la direction  originale  du  limes  sur  certaines 
lignes.  C'est  alors  que  Jacobi  leur  vint  en  aide  par  sa  decouverte  des 
petits  fossés­Umites  (Grenzgrabchen),  decouverte  qui  plus  tárd  mena 
á  des  resultats  fórt  importants.  Dans  le  cours  des  recherches  on  acquit 
avant  tout  la  certitude  qu'íl  y  en  eut  non  seulement  devant  le  mur 
rhétien,  mais  devant  la chaussée  et le főssé  germains,  mérne  sur  la  ligne 
Mümmüng­Neckar  de  Wörth  á  Wimpfen.  11 n'y  eut  plus  de  doute  que 
les  restes  trouvés  ne  furent  originairement  une  palissade.  (Voyez  fig. 
6—14).  II est pröuvé,  surtout  sur  la  ligne  rhétienne,  que  devant Te  mur 
se  trouvait  une  palissade  correspondante,  et  devant  la palissade  un  légér 
clayomage.  Le  mur  et  le  főssé  de  la  palissade  de  la  dermiére  période 
coupent  plusieurs  fois  les  deux  autres.  Les  mémes  observations  furent 
faites  par  Fabricius  et  Lehner  sur  la  ligne  á  l'ouest  du  Taunus.  jacobi 
a  constaté  qu'il  y eut  dans  le  Taunus  une  palissade  de  deux  périodes. 
La  decouverte  de  cetté  palissade  expiique  Ta  signification  du  pas­
sage  souvent  cité  de  Spartianus  et  en  mérne  temps  la  raison  pour 
laquelle  le  peuple  donne  au  limes  le  nom  de  „Pfalgraben"  ou  bien 
quelque  synonyme  de  ce  mot.  Et  non  seulement  cela:  l'on  abandonna 
Tancienne  conception  qui  supposait  quelquechose _de  semblable  sur  la 
chaussée­iimes  mérne  ou  bien  sur  l'espace  entre  la chaussée  et le  főssé. 
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Mérne  Schuchhardf,  le  plus  persévérant  défenseur  de  cetté  supposition, 
a  abandonné  sa  théorie. 
Dans  son  developpement  final  la  ligne  du  limes  a  la  forme  sui­
vante:  Tout  en  dehors  il  y  a  la  palissade  qui  s'étend  parallélement  au 
mur­limes  formánt  Iá  partié  intérieure  aussibien  qu'á  la  chaussée  et au 
főssé  en général. En  tout  cas la  palissade  fut  construite avant  ces  derniers 
et  avec  les  tours  et  castels  provisoires  fut  construit  le  premier  édifice­
Iimes.  Ceci  est  prouvé  par  la  ligne  Mümmling­Neckar  oú  ni  le  mur­
limes  ni  chaussée  ou  főssé  ne  furent  construits,  mais  il  y  eut  la  palis­
sade  aussi  bien  que  les  tours  en  böis  et  les  forts  de  térre  avant  les 
constructions  en  pierres.  Mais,  du  moins  sur  la  ligne  rhétienne  et  au 
nord  du  Main  la  palissade  n'est  pas  des  plus  íortes.  Immédiatement 
avarit  celle­ci  il y­eut  une  palissade  un  peu  moins  forte,  précédée  d'un 
simple  clayonnage.  Ce  dernier  á  ce  qu'ii  parait  rr'était  pas  partout  le 
mérne.  Car  tandis  que  dans  le  Taunus  on  ne  voit  qu'un  rang  de  min­
ces  chevilles,  i ly  a  prés  du  mur  rhétien  deux  rang  paralléles  de  ces 
chevilles  liées  par  des  branches  entrelacées  et  dönt  les  vides  sönt 
bouchés  par  des  pierres.  Les  constructions  ultérieures  gardent  généra­
lement  la  direction  des  précédentes;  elles  sonf  mérne  souvent* élevées 
sur  les  traces  des  premieres.  Ce  qui  rend  souvent  difficile  de  constater 
les  témoins  de  chaque  période  á  part.  Naturellement  la  raison  en  ést 
différente  sur  la  ligne  de  Hinheim—Kipfenberg—Dambach—Weiltingen, 
et  celle  de  Haghof—Miltenberg,  lesquelles,  ayant  été  attachées  á  l'em­
pire  plus  tardj  ne  montrent  pas  tous  les  degrés  de  construction.  Mais 
il  n'est  pas  rare  que  les  diverses  périodes  différent  de  direction  — par­
fois  mérne  considérablement  —  ét  alors  les  differences  d'époque  et 
de  construction  sönt  dinstinctement  visibles.  La  palissade  est  donc  la 
limité  extérieure  du  limes  selpn  la  définiíion  de  Mommsen,  tandis  que 
la  limité  intérieure  est  formée  par  la  chaussée  et  le  főssé,  ou  bien  le 
mur;  entre  les  deux  se  trouve  la  route,  quoiqu'elle  ne soii  pas  constatée 
partout.  Un  grand  probléme  s'éleva  aussi  dans  la  quesíion  des  col­
lines  accompagnantes  du  limes  et  des  retranchements  (Begleitshugel). 
Toutes  les  théories  lá­dessus  furent  écartées  par  le  résultat  des  fouilles 
qui  déeouvrirent  dans  ces  collines  et  retranchements  des  restes  de  tours 
de  bois  et  de  petits forts  de  térre. (Voyez  fig.  11. 17.  18. 19.20.  21.  22.) 
On  a  su  qu'il y eut  de  ces tours  de  bois  non  seulementau  mur  rhétien 
sur  les  lignes  de  Main­Lahn  et  Mümmling­Neckar,  mais  aussi  sur  la 
ligne de Haghof­Miltenberget  Lahn­Rhin;  cependant  aux derniers endroits 
des  tours  de  pierre furent  élevées plus  tárd á  la  place  des  tours  de  bois. 
La  transition  entre  les  tours  tout  en  bois  et  les  tours  tout  en 
pierre  est  marquée  par  les  tours  de  pierre  á charpente  de  bois, comme 
il  en  eut  sur  la  ligne  de  Neckar­Mümmüng  et á Wetteraü.  Leur  systéme 
de  construction:  Aux  quatre  coins,  quelquefois  aussi  dans  les  intervalles 
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du  mur,  l'on  enfouit  des  poutres  entre  lesquelles  on  éleva  le  mur  de 
pierre.  (Voyez  fig.  21.  et.  22.) 
Les  tours  de  pierre  étaient  généralement  des  bátiments  quadran­
gulaires.  Dans  quatre  cas  il  est  fait  mention  de  tours  sexangulaires,  et 
une  fois  d'  une  tour  ronde.  Leur  grandeur  moyenne  :  prés  du  mur­
limes  leurs  murs  ont généralement  á  peu  prés 6  m.  de  longueur;  mais 
la  se  trouve  aussi  la  plus  petité,  de  3X3*25  m.  Les  murs  ont  á  peu 
prés  un  méíre  de  grosseur.  Sur  les  aufres  lignes  du  limes  la  longueur 
de  leurs  murs  varié  de  4­5  á  35  m,  la  grosseur  de  65  a  85  cm.  La 
distance  entre  les  tours  de  garde  est  trés  diverse,  variant  de  500  a 
1500  m;  á  la  derniére  distance  il  faut  supposer  qu'il  y eut  encore  une 
tour  dans  l'intervalle.  La. distance  moyenne  serait  de  7—800  m;  mais 
il  paraít  que  la  distance  de  l'une  á  l'autre  ne  fut  pas  té  point  de  vue 
le  plus  important  quant  aux  tours  de  garde. II est  surtout  prouvé  que, 
indépendemment  de  la  distance  entre  elles, il y eut  des  tours  de  garde 
la  oü  la  Iigne  du  limes  fut  rompue  ou  bien  lorsqu  'il  y  eut  des  pas­
sages  dessus.  Le  nombre  constaté  des  tours  de  garde  approche  de 
mille. Leur  hauteur  originale  dévait  étre  de 3 m.  á peu  prés. Les  desseins 
de  la  colonne  trajane  donnent  une  idée  de  leur  forme.  Au  musée  de 
Saalburg  se  trouve  une  reconstruction,  1U  de  la  grandeur  naturelle. 
(Voyez  fig.  5  et  23).  Cependant  on  a  trouve  des  paríies  d'  édifice 
en  forme  de  colonne  et  de  pilier  qui  font  supposer  que  —  du  moins 
chez  certaines  tours  —  existait  le  systéme  de  bastion. 
Parmi  les  castels  (castella)  les premiers  furent  chronologiquement 
les  forts  de  térre  dönt  les  deux  de  Kemel  servent  d'exemples.  (Voyez 
fig.  21.)  Puis  viement  les  castels  comme  celui  de  Secktnauern  déjá 
cité  (fig.  24).  C'est  un  parallélogramme  irrégulier,  murus  caespiticius, 
qu'entoure  un  főssé  large  de  7­2  m. et  profond  de  2—2*67  m. La  levée 
de  térre  pouvait  étre  large  de  4'2  m,  et  du  cőté  extérieur  se  trouvait 
probablement  une  charpente  de  planches  appuyée  sur  des  poutre  á 
15  m.  de  distance  l'une  de  l'autre,  ce  que  Fabricius  chez  le  fórt  de 
térre  d'  Urspring.  (Voyez  fig.  25.) 
La  grandeur  des  castels  de  pierre  varié  selon  le  temps  oű  iis 
furent  construits  et  selon  les  troupes  auxquelles  ils  devaient  servir.  Les 
castels  des  cohortes  occupaient  un  terrain  d'  á peu  prés  20—22000  m2; 
si  e'était  une  cohors  equitata,  le  terrain  fut  mérne  de  30000  m2,  tandis 
que  les  castels  de  1' ala  quingenaría  exigeaient  en  moyenne  40000 m2, 
la  miliaria  non  moins  de  50—60000  m2. 
Le  mur  du  castel fut  construit  en pierre  et  dévait  originairement 
avoir  3*5  rítt  de  hauteur  et  1'3—2.  m  de  grosseur.  Les  angles  sönt 
toujours  chanfreinés  et  dans  leur  partié  intérieure  il  y  a  une  tour  en 
forme  de  trapéze.  D'  ordinaire  le  mur  a quatre  portes:  la porta  praetoria 
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en  face  du  sacellum;  lui  faisant  face  la  porta  decumana;  les  deux 
portes  de  la  face  latérale  furent:  la  porta  principális  dexta  et  sinistra. 
Ces  portes  sönt  simples  ou  doubles,  leur  largeur  varié  de  3  á  10  m. 
Au  deux  cótés  se  trouvent  des  tours  quadrangulaires.  Quelquefois  il y 
a  encore  d'  autres  tours  entre  celles  des  coins  et  des  portes.  Toutes 
les  tours  furent  á  étages. 
Á  1'  intérieur  le  mur  était  fortifié  par  le  rempart  (vallutn)  qui 
permit  aux  défenseurs  de  combattre  sur  le  mur.  Chaque  castel  avait 
son  rempart;  mais  la  galerié  d'  enceinte  reposant  sur  des  poutres  n'a 
pas  été  prouvée. 
En  dehors  prés  du  mur  du  castel  se  trouvait  d'  abord  la  berme: 
étroit  espace  d'  un  métre  qui  sépare  le  mur  du  főssé.  Le  castel  est 
quelquefois  ceint  d'  un  főssé,  mais  d'  ordinaire'íl  y  en  a  deux  dönt 
1'  intérieur  plus  large  (8—11  m)  et  plus  profond  (1"5—3  m)  que V 
extérieur.  Leurs  deux  pentes  du  bas  et  les  cőtés  contingents  des  deux 
fossés  forment  un  angle  agu. 
U  intérieur  du  castel.  Prés  du  bord  intérieur  du  rempart  com­
mence  un  chemin  dönt  la largeur varié  de  3'75  á  5  m.  C'est  ce  qu'on 
appelait  T  intervallum  qui  séparait  les  fortifications  de  défenses  déjá 
décrites  de  F  intérieur  du  castel  et  qui  faisait  le  tour  du  castel  entier 
quoique  souvent  les  traces  en  aient  disparu.  II  faut  donc  toujours 
mettre  en  ligne  de  compte  d'  augmenter  la  capacité  de  1'  intérieur  (ce 
que  Domaszewski  a  manqué  de  fairé.)  Les  défenseurs  en  avaient  besoin 
pour  se  rapprocher  du  mur. 
L'  espace  entouré  de  1'  intervallum  est  divisé  en  trois  parties. 
Une  des  causes  de  cetté  division  est  la  via principális  qui  He les  deux 
porta  principális  et  qui  fut  large  de  8  a  10  m;  la  partié  devant  elle 
allant  vers  la  porta  praetoria  fut  la  praetentura  coupée  en  deux  parties 
egales  de  droite  et  de  gauché  par  la  via  praetoria  qui  déboucha  sur 
la  via  principális. 
Sur  le  cőté  opposé  de  la  via  principális  se  trouve  /'  édifice 
principal  du  castel  que  1'  on  appelle  par  erreur  praetorium;  de mérne 
que  les  parties  situées  des  deux  cőtés  de  cet  édifice  et  d'  une  pro­
fondeur  égale  ont  été  appelées  latéra  praetorii  faute  d'  une  dénomi­
nation  meilieure. 
Chez  plusieurs  castels  1'  on  a constaté  au bout  des  latéra  praetorii 
cetté  voie  large  de  4  á  5  m., qui  dans  les  castels  des  légions  relie  les 
deux. portae  quintanae.  Dans  ces  petits  castels  il  n'  y  a  jamais  de 
portae  quintanae,  mais  il  y  a  quelquefois  la  voie.  Entre  cetté  voie  et 
la  partié  de  1'  intervallum  qui  se  trouve  prés  de  la  porta  decumana 
s'  étend  la  reteniura. 
La  propörtion  des  parties  du  casíel  iei  décrites  devrait  étre 
110 
2 :2 :1  — 5.  Mais  cétte  proportion  n'esí  jamais  exactement  gardée,  ily 
a  mérne  des  déviations  et  des  irrégulariíés  considérabies. 
Parmi  les  trois  parties  celie  du  miiieu  est  la  plus  importante,  ce 
que  prouve  le  fait  que  !a  construction  en  est  toujours  massive,  mérne 
si  celle  des  deux  autres  bátimenfs  ne  l'est  pas.  La  se  trouvait  I'édifice 
prineipal  du  castel  nőmmé  —  par  erreur,  nous  I'avons  dit  —  praeto­
rium.  11 est  situé  prés  de  la  via  principális  á  distance  égale  des  deux 
faces  latérales  du  castel  et  rappelle  les  maisons  italie­nnes par  la  formö. 
Mais  cet  édifice  né  servait  pas  d'habitaíion.  Domaszewski  propose  de 
l'appeler  principia.  Cela  ne  convient  pas,  puisque  dans  cet  édifice  — 
du  moins  en  sa  forme  ultérieure  —­ se  trouvait  la partié  qu'il  faut  appe­
íer  ainsi.  Car  il  y  a  deux  principaux  types  de  cétte  construction.  Le 
premier,  l'ancien  type  est  plus  simple  comme  nous  i'observons  dans 
le  petit  castel  de  Kernel  (voyez  fig.  21.),  et  plus  distinctement  encore 
dans  le  castel  de  Wiesbaden  (v.  fig.  26  E.)  Plusieurs  localités  sönt 
groupées  autour  de  la  simple  cour;  celle  du  miiieu  est  le sacelium  du 
castel  oü  furent  gardé  signa  et  arca.  Les  localités  tout  prés  étaient 
des  localités  d'office  (scholae)  pour  le  cornicularius,  principales  et  pour 
les  Iibrarii  et  tabulárium.  Depuis  Trajan  le  bátiment  du  miiieu  eut  une 
apsis,  les  bátiments  d'office  eurent  un  hypocaustum.  Les  deux  faces 
latérales  de  I'édifice  sönt  ordinairement  isolées  et  Iá  sönt  placées  les 
artnamentaria.  Á  Wiesbaden  quelque  autre  báfimént  du  castel  dévait 
y  servir;  et  dans  la  cour  se  réunirent  les officiers  et  sous­officiers  dans 
les  occasions  solennelles,  tandis  que  la troupe  s'assemblait  dans  la par­
tié  de  la  via  principális  que  dans  le  camp  de  marche  on  appelle prin­
cipia.  Plus  tárd  aussi  celte  partié  fut  entourée  d'une  clőíure.  Voyons 
p.  ex.  le  castel  de  Feldberg  (fig.  27.)  qui  est  aussi  intéressant  parce 
que  de  tous  les  bátiment  il  n'y  a  que  le  sacelium  —  et  pentétre  les 
localités  des  deux  cőtés  —­ qui  aient  une  construction  massive.  II  en 
est  de  mérne  dans  le  castel  de  Capersburg.  Les  autres  partiés  du 
bátiment  sönt  en  bois  avec  cloison  de  planches, et  la piacé des  ancien­
nes  poutres  peut  étre  ponctuellement  constatée.  Le  plán  de  I'édifice 
montre  qu'il  y  eut  une  double  .cour. Domaszewski  donne  une  raison 
. trés  juste  de  cetté  variation  en  aífirmant  qu'elle  se  raííache  au  culte  de 
l'empereur  et  qu'elle  en  marque  l'excés  lorsque  les  localités  prés  du 
sacelium  deviennent  des  caesareum.  Seuiement,  Domaszewski  commet 
des  erreurs: 
a)  lorsqu'il  prétend  que  les  scholae  ou  localités  d'  office  étaient 
d'  abord  dans  la  cour  extérieure,  et  que  Septimius  Severus  les  piaca 
dans  la  cour  intérieure  oű,  par  suite  du  culte  exagéré  de  1'  empereur, 
de  localítés  d'  office  elles  devinrent  des  chapelles.  11  se  trompe,  car 
les  fouilles  ont  prouvé  que  ces  localités  étaient  dejá  avant  dans  la cour 
intérieure. 
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b)  Les  trouvailles  ont  aussi  démenti  son  affirmation  selon  laqueile 
la  clőture  de  1'  espace  sur  la  via  principális  qui  correspond  á  la prin­
cipia  des  camps  de  marche  serait  aussi  dűe  á  Septimius  Severus,  et 
que  Iá" venaient  ceux  qui,  á  1'  occasion  d'  un  sacrifice  ou  de  quelque 
autre  cérémonie  religieuse  avaient  été  repoussés  par  la  foule  des  deux 
cours  intérieures.  —  C'est  une  erreur,  püisque  cetté  localité  se  trouvait 
aussi  dans  les castels  datants  du  milieu  du  premier  siécle  et  vite  aben­
donnés;  seulement  Ieur  construction  ne  fut  pas  massive.  Les  trouvail­
les  ont  montré  qu  'an  Ile  siécle  seulement  on  commencait  de  donner 
une  construction  massive  á  ceté  partié  de  l'édifice  et  que  cet  usage 
devint  générái  au  Ille siécle.  Alors  nous  observons  —  p.  ex.  dans  la 
derniere  forme  de  Saalburg  (vöyez  fig.  28)  que  tout  en  bas  il  y  a  le 
sacellum  (K)  et  autour  les  locaiités  déjá  nommées  qui  n'étaient  plus 
\ d'office  mais  qui  servaient  au  culte  de  1'  empereur.  Devant,  la  cour  á 
colonnades  ressemblant  tout  á  fait  au  peristyle  de  la  maison  romaine 
d'  ltalie  •— le  lieu  oü  s'  assemblaient  les  officiers  et  sous­officiers.  Des 
deux  bátiments  chauffés  1'  un  dévait  servir  d'  habitation  au  caissier  de 
í  arca,  V  autre  á  la  garde,  tandis  que  toutes  les autres  locaiités  d'office 
et  1'  armamentaria  furent  placées  dans  les  deux  face  latérales  de  la 
premiere  cour,  de  I'  átrium.  Devant  se  trouve  1'  étroit  terrain  clos  qui 
s'étend  dans  toute  la  largeur  du  bátiment  et  que  1'  on  peut  appeler  á 
boni  droit  principia;  il  correspond  au vestibulum  de  la maison  romaine 
en  ltalie.  Cohausen  e  déclaré  que  ce bátiment  était  une  „Exerzierhalle" 
oü  les  soldats  exercaient  en  mauvais  temps.  Ce  n'est  pas  probable; 
il  semble  plutőt  avoir  servi  au  rassemblement  de  la troupe  qui  manquait 
de  place  dans  la  cour  intérieure  tors  d'une  cérémonie  religieuse  ou  de 
quelque  autre  solennité. 
Cet  édifice  fut  faussement  appelé  praetorium,  et  mérne  le  nom 
de  principia  ne  convient  á  la  localité  entiére;  le  plus  correctement  on 
1'  appellera  édifice  principal  du  castel.  Parmi  les  autres  bátiments  il 
faut  mentionner  1'  habitation  du  commandant.  Des  divers  magasins  le 
horreum  est  certain  non  seulement  á  cause  du  blé  qu'on  y  a  trouvé, 
mais  il  est  indiqué  pár  une  inscription.  En  dehors  il est  souvent  fortifié 
par  des  piliers;  souvent  aussi  le  plancher  ne  reposait  pas  immédiate­
ment  sur  la  térre,  c"éíait  un  plancher  suspendu.  Cela  se  voit  au  mérne 
édifice  de  Saalburg  (sur  le  cőté  droit  de  la  praetentura)  oú  tous  ces 
murs  croisés  n'allaient  jusqu'  au  tóit,  s'arrétant  á  une  certaine  hauteur 
oü  fut  posé  le  piafond  de  planches.  Les  deux  petites  locaiités  dans 
1'  un  des  coins  du  bátiment  avec  1'  étroit  corridor  furent  selon  1'  affir­
mation  correcte  de  Fabricius  les  locaiités  d'  officedu  librarius  horrei; 
autrement  on  ne  s'expliquerait  pourquoi  elles  sönt  SJU  ent  chauffables. 
Outre  les  édifices  nommés  i ly  en  eut  plus  ou  moins  d'autres 
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dont  on  trouve  des  traces  dans  la  plupart  des  castels.  11 dévait y avoir 
des  magasins,  des  remises — pour  les  cohortes  á cheval ­— des  écuries, 
et  divers  ateliers.  Mais  dans  aucun  castel  il  n'est  resté  tant  d'édiíice 
massifs,  et  la  oú  il  y  en  a,  il  est  impossible  de  constater  de  chacun 
á  quel  besoin  il  répondait.  Leur  place  a  été  désignée  selon  les  condi­
tion  du  lieu  et  selon  le  besoin  apparent;  ils  ne  servent  donc  pas  á 
établir  d'une  maniére  suivie  quelle  fut  la distribution  générale  du  castel. 
Le  mérne  doute  subsiste  pour  le  logement  des  troupes  dans  les 
castels  du  limes  allemand.  La  seule  chose  qui  semble  prouvée  est  que 
ce  bátiment  ne  fut  pas  massif,  mais  construit  en  bois,  tout  au  plus 
reposant  sur  une  base  de  pierre.  Dans  la  plupart  des  castels  il  n'y  a 
plus  trace  de ce fondement;  les  trouvailles  indiquent  que  ces  bátiments 
étaient  íaits  de  planches  ou  aux  simples murs  de  bousillage.  Quant  a la 
question  comment  les  habitations  des  troupes  étaient  distribuées  dans 
le castel,  personne  n'y  pourra  répondfe  d'une  maniére  satisfaisante  dans 
les  circonstances  présentes.  Domaszewski  s'en  est  occupé  a  plusieurs 
reprises,  le plus  récemment  dans  son  oeuvre:  „Die  Anlage  der  Limes­
castelle."  Son  activité  mérne  dans  ce  but  prouve  qu'il  n'y a pas  encore 
de  réponse  sűre  á  cetté  question.  Fabricius  et Ritterling  s'en  sönt  éga­
lement  occupés.  Le  dernier  essaye  de  trouver  une  solution  dans  la 
description  du  castel  de  Wiesbaden,  mais  sans  succés,  ce  qui  n'est  pas 
étonnant;  il  ne  réussit  mérne  pas  á  établir  la  qualité  et  le  nombre  des 
troupes  qui  habitaient  le  castel.  Ses  combinaisons  restent  donc  sans 
valeur  pratique. 
11 ne  semble  pas  remarquer  le  bátiment  á  12  localités  dans  la 
retentura  (chez  lui  g,  chez  nous  H)  qui  évidemment  ne  fut  autre  que 
l'habitation  des  troupes,  oű  les  deux  centurions  du  manipulus  étaient 
logés  dans  les plus  grandes  localités  aux  deux  bouts  opposés  du  báti­
ment.  Le  resté  servait  de  logement  aux  troupes  et  cela  prouve  que  dans 
le  castel  permanent  toute  la  troupe  de  la  centuria  avaient  ses  loge­
ments,  mérne  ceux  qui  montaient  la  garde.  Si  nous  avons  bien  jugé  la 
distribution  des  localités  en  question,  il  faut  aussi  considérer  que  les 
tentes  de  la  centuria  étaient  érigées  non  pas  pour  8 á 10 hommes  cha­
cune  comme  aux  camps  de  marche,  mais  pour  16  á  20  hommes,  ce 
qui  se  comprend  dans  un  établissement  stabilé. 
D'ailleurs  nous  sommes  de  l'.avis  que  1'  on  ne  pourra  rétablir 
un  plán  suivi  de  la  distribution  de  tous  les  castels,  et  il  n'est  pas  dif­
iidre  d'en  donner  la  raison.  On  sait  que  de  tous  les bátiments  qualiíiés 
que  1' on  peut  constater  seul  Védifice  principal  occupait  une place  fixe 
dans  le  castel.  De  plus,  il  est  sűr  que,  dans  la  forme  et  la  grandeur 
du  castel,  comme  dans  la  proportion  des  parties,  il y eut  beaucoup  de 
différences  plus ou  moins  grandes  qui  montrent  que  les  conditions  du 
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terrain  el  la  nécessité  momentanée  furent  beaucoup  plus  décisives  que 
le  pían.  Ensuite  il  fant  considérer  que  la  garde  du  castel  fut  souvent 
rriodifiée  dans  le  pours  du  temps  et  que'  nous  n'avons  aucune  con­
naissance  exaete  du  npmbre  et  de  la  force  des  troupes.  Enfin  il  y  a 
encore  la question  non­résolue  de relation  qui  existait  entre  les  troupes 
des  tours  de jjarde  et  celles  du  castel.  ,  .  ,  .  " 
Toutes  ces  eirconstances  nous le rendent  impossible  de  donner  le 
schérria  complet  de  la  distribution  mérne  d'un  type  partieulief  de  castel. 
Cela  ne  se  pourráit  que  pour  des  castels  á  part —  examinant  avec 
sóin  les  trouvailles  —  mais  toujours  seulement  approximativement. 
Let  environs du  castel.  A 1' exterieur,  ordinaírement  devant  le cas­
tel  se  tröuvait  un  bátiníent  toujours  massif, mérne  dans  les  forts  de  térre. 
Beaucoup  T  ont  pris  pour  un  te;  Cohausen  et  certains  aprés  lui 
1'  appelaíent  casino  des  officiers,­ d'autres  palatium.  Récemment  on  a 
préféré  la  dénornination  de  villa.  Son  plán  montre  beaucoup  de  diver­
sité,  saris  différences  essentielles.  11  esfvrai  que  les  localités  sönt  géné­
ralement plus  nombreuses qu'il  ne  fallait pour un  bain  ordinaire  chez  les 
Romains.  Portant  il  y  en  a  qui  déclarent  que  1'  édifice  tout  entier  ser­
vaít de  bain^  justifiant  leur  opinion  par  1' inscription  de  „balineum"  qui 
se  trouve  sur  un  bátiment  semblable  du  castel  de  Walldürn.  D'autres 
pensent  qu'une  partié  seulement  du  bátiment  servait  de  bain  et  que  le 
resté  fut  des  habitátions  et  localités  y  appartenantes. 
Dans  deux  casíels  on  a  démontré  le  schéma  de  ces  édifices:  de 
ceux  qui  furent  trouvés  devant  le  castel  de  Seckmauern  (voyez  fig. 
29)  et  devant  le  castel. Feldberg  (voyez  fig.  30).  Les  rechercheurs  qui 
les  prennent  pour  des  baihs  supposent  la  distribuiion  suivante: 
1.  Á  la  villa  de  Seckmauern:  ~A;=  apodyteríum,  B  =  frigida­
rium,  C  = :  tepidariuin,  D  =  caldarium  et  JS =  sudatoriiim., 
2.  A", la  villa  du  Feldberg:  .A­—  apodyterium  aí  frígidarium, 
G  == piscina,  'JS =  caldarium  avec  les  deux  ­schola pour  les  lábra, 
"prés  de  celui­ci  F  ==  alveus,  le  bassin  d'eau  chaude,  B  et  D  média 
r cella  (tepidarium)  avec  division  pour  deux  et  C  == shdatorium. 
Qüant  aux  établissements  cJvils  des  canabae  prés  du  castel,  la 
Commission  du  limes  n'a  pasétendu  ses  recherches  jusque  Iá;  on 
n'en  sait  donc  que  peu,  et  ce  peu  rnéme  est  dű  au  hasard  pour  la 
plupart  du  temps. 
L'e'poque du  limes.  La  chronologie  relatíve  des  édifices  directe­­
ment  liés  au  limes  est  claire:  La  conquéte  fut  immédiatement  suivie 
par  la  construction  de  routes  ou  bien  par  la  prise  en  possession  des 
routes  déjá  existantes;  puis  vint  la  fortification  par  des  tours  de  bois 
pour  la  garde,et  des  forts  de  térre.  Les  tours  et  les  forts  construits 
en  piérre  marquent  un  degré  de  développement  avancé.  D'  autre  part, 
' ..:, 8 
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lé  simple  clayonnage  a  évidemment  ét  selon  le  témoignage  des  írou­
vailles  précédé  la palissade,  de  mérne  qu'  aprés  cetté  demiére  viennent 
avec  le  temps  le  mur  rhétien,  la chaussée  et  le  főssé  de  la  Germania 
superior. 
II  est  plus  difficile  d'  établir  la  date  absolue,  mais  on  a  déjá  fait 
des  essais.  Ce qui  est  certain  c'est  que  les  places  de  castels  derriére 
le  limes  — ayant  une  certaine  relation  entre  elles—  marquent  toujours 
un  pas  avant  sur  le  chemin  de  la  conquéte. 
Jules  César  poussa  les  limites de 1' empire jusqu'au  Rhin, Auguste 
d'un  autre  cóté  les  étendit  jusqu'  au  Danube.  Aux  environs  de  Wies­
baden  elles  francbissent  mérne  le  Rhin;  les  lieux  de  Höchst  et  Hof­
heim  faisaiént  alors  déjá  partié  du  terrain  de  1'  empire. 
Un  nouveau  pas  en  avent  est fait  par  Vespasien  des  les  premieres 
années  de  sou  régne.  Sous  Iui,  en  74,  fut  construit  la  route  qui  dans 
la  direction  de  Strassburg—­Offenburg—Röthenburg—Waldmössingen— 
Rottweil  arrive  au  Danube  prés  de  Tuttlingen.  Cetté  route  formait  la 
frontiére,  abrégeant  de  quelques  journées  la marche  du Rhin  au  Danube. 
La  cependant,  il  resté  un  probléme:  la  question  du  castel  du  Sulz. 
II  est  généralement  supposé  que  c'est  une  place  de  garde  poussée  en 
avant  pour  1'  observation  de  la  vallée  du  Neckar.  Ceci  n'est  pas  tout 
á  fait  compréhensible,  parce  que  devant  Rottweil  et  Waldmössingen 
tout  proches  une  téllé  station  poussée  en  avant  n'était  pas  justement 
nécessaire  vers  un  terrain  presque  inhabité  d'oű  des attaqües  plus  for­
tes  n'  étaient  pas  á craindre.  Selon  notre  avis Sulz  était un  des  membres 
d'une  chalne  de  casiels  á  la  limité  d'un  nouvel  avancement,  dönt  les 
autres  membres  seraient  Rottenburg,  Köngeo,  Urspring  et  Faimingen. 
Pas  une  seule  trouvaille  ne  rattache  le castel  de  Sulz aü  cömmencement 
du  régne  de  Vespasien.  L'inscription  connue:  „procurator,  Augusti 
tractus  Sumelocennensis  et  translimitani"  est  du  temps  de  Domitien, 
il  est  vrai,  mais  le  premier  remplissair  déjá  plus  tót  cetté  charge.  D' 
aprés  les  trouvailles  de  Köngen  et  le  fórt  de  térre  sous  1e  castel  de 
pierre  á  Urspring  ou  peut  constater  qu'il  est  de  l'an  70 ou  a  peu  prés. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  est  donc  qu'ici  fut  la  limité  d'un 
nouvel  avancement  qui  a  déjá  eu  lieu  sous  Vespasien. 
De  nouvelles  conquétes  furent  faites  á  I'époque  de  Domitien. 
La  campagne  de  83  contre  les  Cattes  eut  pour  résultat  la  conquéte 
du  terrain  qui  s'  étend  du  Main  au  Rhin  et  dönt  le  premier  établisse­
ment  militaire  fut  incendíé  par  les  barbares  qui  firent  invasion  lors  de 
la  révolte  d'  Antonius  Saturninus.  Cependant  alors  1'  empire  n'  allait 
pas  partout  jusque  Iá oű  le  limes  s'etend  dans  sa  dernlére  forme  ;  il 
finit  prés  de  la  route  qui,  suivant  la  direction  de  Hungen—Echzell— 
Heldenbergen,  atteint  le  Main  au  nord  de  Hanau,  prés  de  Kesselstadt. 
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Domitien  avanca  aussi  vers  le  midi;  cetté  conquéte  est  marquée  par 
la  route  qui.  partant  de  Lauterburg,  passant  par  Pforzheim,  Leonberg, 
Cannstadt,  atteint  prés  de  Plochingen  la  vallée  de  la  Fils,  pour  lier 
le  Rhin  au  Danube  en  rejoignant  la  route  qui  s'y  trouvait  depuis  Ves­
pasién.  Frontinus  écrit  que  pendant  la  campagne  contre  les  Cattes 
Domitien  construit  des  castels  sur  la  térre  des  Cubiens  et  qu'il  paya 
des  dommages  pour  le  terrain  dönt  il  avait  besoin.  Mais  oű  habitaient 
ces  Cubiens ? Selon  Fabrieius  iís  habitaient la contrée  sur  Ja rive  gauche 
du  Main  qui  s'étend  en  face  d'  Asehaffenburg.  Son  opinion  est  íondeé 
sur  le  fait  qu'  á  Obernburg  on  trouva  la  piérre  tumulaire  d*  un  indi­
géne  nőmmé  Cubus.  La  raison  est  assez  acceptable;  mais  la  conclusion 
que  les  castels  sur  le  Main  seraient  ceux  mentíonnés  par  Frontinus, 
est  contredit  par  les trouvailles  des  castels. D'autre  part  rien  ne  s'oppose 
á  la  supposition  que  les  Cubiens  habitaient  tout  1' espace  entre  le Main 
et  le  Rhin  ou  qu'ils  furent  la  plus  grandé  tribu  des  peuplades  de  ce 
pays  dönt  Frontinus  a généralisé  le  norn.  Alors nous  trouvons  aussi  les 
castels  cherchés;  surtout  le eastel  de  Gross­Oerau et  le eastel de  Neuheim 
en  face  de  Heidelberg  sönt  sans  doute  du  temps  de  Domitien.  C'est 
déjá  le  mérite  de  Trajan  que  d'  avoir ici poussé  la frontiére  jusqu  'aux 
fleuves  du  Neckar  et  du  Mümmling.  Voilá  pourquoi  les  tours  á  char­
pente  de  bois  de  cetté  ligne  s'  accordent  avec  celles  de  la  ligne 
Main—Rhin,  et  cet  avancement  des  frontiéres  dévait  précéder  de  quel­
ques  années  á  peine  le  travaux  de  réparation  faits  aprés  1'  invasion 
d'  Antonius  Saturninus.  Peu  d'  années  aprés  le  Danube  fut  franchi. 
Du  temps  oű  la  „Oermania"  fut  écrit,  il  est  vrai,  c'était  encore  le 
Danube  que  formait  la  frontiére;  mais  dbc et  queíques  années  plus tárd 
elle  fut  poussée  au­dela  et  cet  avencement  est  marquée  par  la  route 
qui, suivantla direction de  Eining—Pföring—Kösching—Pfünz—Weissen­
burg—Gnotzheim—Weiltingen—Halheim  — Buch—Aalen — Heidenheim, 
rejoint  1'  ancienne  route  prés  de  Urspring  ou  de  Faimingen.  Lachen­
maier  et  Fabrieius  considérent  Heidenheim  —  aussibien  que  Sulz  —, 
comme  des  anciens  postes  de  garde  poussés  en  avant;  d'  autre  part  ils 
compte dans cetté ligne  de frontiére aussi  les castels  de  Unterböbingen— 
Gmünd—Lorch,  disant que la jonction á la  ligne  du  Neckar  dévait  avoir 
lieu ou dans la vallée de Rhems aux environs de  Cannstadt,  ou plutőt  entre 
Haghof  et Benningen.  Á  1' opposite  de  ceci,  de  fait  est  que  le  eastel  de 
Aalen  fut  construit  entre  105  et  107, et Heidenheim  aussi  eut  son  eastel 
dans  ce  temps.  Unterböbingen  et Lorch  n'offrent  pas  de  data  suffisants, 
mais  le  eastel  de  Gmünd­Schierenhof  ne  fut  pas  élévé  avant  l'époque 
de  Hadrien.  Weissenburg  et  Rufíenhofen  (prés  de  Weiltingen)  sönt 
contemporains.  Au  sudest  du  premier  dans  la  direction  de  Pfünz  on a 
constaté  le  premier  clayonnage  et  les  premieres  tours  de  bois  qui  sui­
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virent  la  route  vers  Pföring  et  Eining  laqüelle  sans  doute  est  du  temps 
de  Trajan.  L'  édifice  en  pierre  des  castels  de  Pfünz  et  de  Pföring  est 
selon  des­ inscriptions  dű  á  Antoninus  Pius;  mais á Pföring  on  constate 
le  fórt  de  térre  de  l'époque  de  Trajan,  comme  il s'en  est  trouvées  aussi 
á  Pfünz.  11 nous  semble  que  tout  .ceci  justifie  notre  suppositton  qui  est 
d'ailleurs  appuyée  par  la  distribution  des  places  de  castels: 
On  sait  de  Hadrien  qu'il  ordonna  entre  121—123  la  construction 
de  la  pallisade  et  qu'ilreforma  toute  la  défense  des.  frontiéres.  C'est 
lui  qui  piaca  les  troupes  aux  frontiéres  faisant  evacuer  las  anciens  forts. 
Un  regard  sur  noíre  carte* sur  le  terrain  au  nord  du  Main  jüsqu'an 
Rhin  nous  fait  compendre  le  changement.  Vu  qu'alors  it  fallait  passer 
des  signaux  non  á 1' intérieur  mais  aux  postes  les  uns aprés  les autres, 
il  dévint  íiécessaire  de  régler  la  ligne  des  frontiéres.  Ceci  entraina  1' or­
ganisation  des  numerus.  Peu  de  nouveaux  terrains  furení  gagnés  dans 
cetté  contrée.  Hadrian  poussa  tout  au  plus  la  frontiére  á  Wetterau  un 
peu  vers  1'  est  et  sur  la  ligne  rhétienne  lui  est  dű  1'  aggrandissement 
du  terrain  qui  entourant  le  Hesselberg  súit  la  direction  de  Dambach­
Gunzenhausen,  par  Böhming  jusqu'á  Eining. Les  trouyailles de Gmiind 
pourraient  fairé  supposer  que  cést  lui  qui  fit  une  frontiére  de  la  vallée 
du  Rhems;  mais  cetté  süpposition  est  contredit  par  le  fait  qu'au  milieú 
du  IIe  siécle  Urspring  n'était  pas  encore  évacué.  .  • 
La  derniére  acquisition  de  terrain  est  marqué  par  la ligne  souvent 
mentionnée  de  Lorch­Miltenberg.  Lachenmaier  et  Schumacher  1' appro­
prient  aussi  á Hadríeh,  Fabricius  la croit  dűe  á  Antoninus  Pius.  Ge  que 
nous  savons  de  Ursping  nous  fait  partager  ce  dernier  avis et en  mérne 
temps  nous  acceptons  1' explication  qui  se  rapporte  aux  bríttönes  qui 
sorit  restes  sur  la  ligne  Mümmling­Neckar,  c.  á.  d.  que  ce  sönt  des 
établissements  politiques. 
Sur  1' époque  de  I" origine  du  limes,  des  chaussées  et  fossés,  les 
vues  s'écartent  de  toutes  les  maniéres,  car  les  points  d'appui  sönt  trés 
faibles  dans  cetté  question.  Nous  croyons  que  le mur  esi  le plus  récent. 
II esi  sűr  que  chaussée  et  főssé  ne  peuvent  étre  1' oeuvre  de  Hadrien; 
Spartianus  en écrivant  des  palissades  en aurait  fait  mention.  Au  contraire 
ils  peuvent  étre  dűsá  Antoninus  Pius,  parcé  la  chaussée  et  le  főssé 
ont  assez  vite  suivi  la  palissade  qui  allait  toufours  en  direction  paral­
lelé  avec  celle  des  premiers.  A  Feldberg  on  a  réussi  de  constater  qu' 
á  la  nouvelle  désignation  de  la  ligne  du  limes  la  chaussée  était  déjá 
la;  elle  fut  compris  dans  la  palissade  de  la  deuxiéme  époque.  (Vbyez 
fig.  6.)  Caracalla  trouya  la  chaussée  —  limes  et  le  főssé  tout  préts  et 
c'est  lui — ou  bien  déjá  Commodus — qui  fit  élever  derriére  la  chaus­
sée  déjá  existante  le  mur  de  quelques  kilométres  de Jagstnausen  á  Bi­
schofsheim.  11 est  possible  que  ce  sóit  Commodus,  car  il  a  élargi  le 
11.7 
castel  d'Osterburken  et  établi  les  brittones  sur  la ligne  extérieuré.  Sí le 
mur  mentionné  est  dű  á  lui,  il  dévait  avoir  pris  pour  modéle  le  mur 
rhétien  qui  existait  déjá  alors.  II  est  súr  que  le  mur  rhetien  est  plus 
récent  que  la  chaussée  et  le  főssé  germaniques.  On  pouvait  attendre, 
car  les voisins  Hermundurs  élaient  en  bonnes  relations  avec  ('empire, Et 
Tón  attendit. La  preuve  c'est queie  mur passe quelqueíois non  seulement 
par  le  clayonnage,  mais  par  la  palissade  du  temps.de  Hadrien.  II  n'y 
a  pas  moyen  de  fixer  plus  exactemént  l'époque  de  la  constructiön. 
Destination  du  limes.  II  nous  semble  que  1' on  ne  peut  nier  son 
importance  militaire;  du  moins  dans  sa  forme  dévelóppée  il  est  sans 
jjoute  destiné  á des  établissements  militaires.  D'autre  part  nous  ne  pen­
sons  p^s  nous  tromper  en  affirmant  que  le  limes  fut  á I' empire  ce que 
ie  pomerium  fut  á  la  ville. 
DOLGOZATOK 
AZ  ERDÉLYI  NEMZETI  MÚZEUM  ÉREM­  ÉS  RÉGISÉGTÁRÁBÓL 
SZERKESZTI:  POSTA  BÉLA 
OUVRAGES 
DE LA SECTI0N  NUMISMATIQUE  ET ARCHÉOLOQIQUE DUMUSÉE  NATIONAL 
DE TRANSYLVANIE  A KOLOZSVÁR  (HONGRIE)  AVEC UN ABRÉOÉ  FRANCAIS 







(30  SZÖVEGKÉPPEL  ÉS  EOY  TÉRKÉP  MELLÉKLETTEL) 
LE 
LIMES  ROMÁIN  EN  ALLEMAGNE 
COMPTE­RENDU  D'UN  VOYAGE  D'ÉTUDE 
PAR 
ÁRPÁD  BUDAY  ; 
(iVVEC  30  FIOURES  DANS  LE  TEXTE  ET  UNE  CARTE) 
ÁRA  5  KORONA  *  PRIX  5  FRANCS 
KOLOZSVÁR 
AZ  INTÉZET  SAJÁT  KIADÁSA 
19Í0 






A  római  limes  Németországban  (Bevezetés.)—  —  —  —  —  ­'­  —  ­
A  németföldi  limeskutatások  története  —  —  —  —  ­­  —  — •­­  —  —  ~­
A  limes  fogalma—  —  —  —  —  —  —  —  ­ ­ ­ ­ ­  —  —  —  —  —  —' 
Limes  Rhaetiae  —  —  —  —  —  — —­  — — ^ 
Limes  Oermaniae  superioris  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  ~­­.—  — — 
A  határárok.  (Grenzgrábchen) —  —  —  —  —  —  — .—  —  —  —  —  — — 
A  limest  kisérő  halmok  és  sánczok  —  —  ——  —  —  —  —.­­­­  — — 
A  kőtornyok  ­  —  —  —  —. —  —  —  — —  —  —  —  —  —'  ­~  —  — 
Táborok.  (Castella)  —  —  —  —  —  —  ­­  —  —  —  —  —  —  —  —  ­­­ — 
A)  A  tábor  védőművei  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — .­­­­  —  —  ~­
B)  A  tábor  belseje  —  ­  ­­',—  —  —  —  ­ ­ ­ ­ ­  —  —  —  —  —  — — 
C)  A  tábor  környéke  —'  —  —  —  —  ~­  ­  —  —  —  —  —  — — 
A  limes  kora  —  —  — —  ­ _ — . ­ . ­  —  —  :_.  —  —  —  — — 
A  limes  rendeltetése—  —  —  —  —­ —  —  —  —  — —  —  —  —  —  — — 
Abrégé —  r  —  —  —  —  —  ­­­­­­  —  —  —  —  —  ­,­  —  — "­_•  — — 
